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(Cont. e fine; v. fasc. prec. pp. 143-154) 


7. — La terminologia. 


Quando i primi pensatori cominciarono a differenziarsi dai 
mitografi non pensarono certamente a crearsi un linguaggio 
speciale; né potevano fissarlo d’arbitrio. Inventare un linguag- 
gio è opera d’arte è, cioè, creazione dell’espressione per una realtà 
vissuta nella sua individualità, sentimento, esperienza immediata, 
anche se nascente da una mediazione. Ma i sofi avevano invece 
davanti a sé una esperienza espressa dai poeti, e dai poeti stessi 
ordinata, giustificata mediante la interpretazione mitologica. 
Creare miti era creare linguaggio che nella forma sensibile im- 
mettesse una spiegazione se anche irrazionale sempre giustificante, 
desse insomma una soluzione del problema dell’uomo che si chie- 
deva donde egli e le cose venissero. Mito e linguaggio nascono ad 
un atto, quindi il linguaggio non era solo esprimere l'atto traseunte 
e il sentimento mutevole, ma ciò che permane in questo dive- 
nire, la sua struttura, sia pure restando nell’ambito delle espe- 
rienze e degli eventi umani. Gli dèi agiscono con i sentimenti, 
le passioni, i pensieri degli uomini, ma sono dèi, e come tali 
possono realizzare ciò che all’impotenza degli uomini è vietato. 
Per esprimere questa situazione basta l’ordinario linguaggio che 
esprime le azioni umane. Appartengono, sia pure con le differenze 
d’un mondo che sempre si muove anche in quelli che noi pos- 
siamo chiudere come periodi a caratteri permanenti, allo stesso 
mondo l’Iliade e l'Odissea e le Opere e ® Giorni e la Teogomia. 
Ma invece costituiscono un periodo del tutto diverso le opere 
dei fisiologi ionici. Essi sono cépor e c6gos ha il senso di uomo 
abile e scaltro; originariamente si è c6gor nella musica, nella 
danza, in un’arte, in una tecnica, nella vita pratica, nella po- 
litica. La teoreticità del termine si afferma a poco a poco € 
presto degenera per un ritorno alle origini; i sofisti in un certo 
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senso non corrompono la cogia, ma la riconducono alle sue 
origini, contro la deviazione teoreticizzante dei matematici che 
originariamente sono legati all'imparare (pavddvew) e al sa- 
pere (ud9notc), al riconoscere. 

Ma quando i fisiologi cominciano a ricercare il loro sapere 
non posseggono una terminologia, ma solamente fanno trapas- 
sare parole del linguaggio comune a significare i nuovi concetti 
che sorgono dal loro discorso. E questo non è che il processo 
comune di tutti i trapassi semaseologici: parole che hanno 
espresso immagini immediate, sensibili, acquistano, per l’uso, 
nel complesso del discorso sensi nuovi, si caricano di nuovi si- 
gnificati perché raccolgono in sé nuove esperienze. Non c’è dub- 
bio che questo accade per tutte le parole che noi adoperiamo: 
dalla prima «papà» che certamente quando il bimbo la pro- 
nunzia a sei mesi o giù di lì, non contiene che l’immagine d’un 
essere nel cui sguardo egli sente un fluido di interesse e d'amore 
che l’invoglia a entrare in rapporto con lui, chiamandolo. Esa 
balbettio iniziale diventa parola nell’attimo in cui è adoperato 
con l'intenzione di chiamare. La parola è intenzione : azione 
tendente a unire noi e l’altro. A mano a mano che i rapporti 
con i genitori si arricchiscono di reciproche azioni, anche il nome 
« papà » si arricchisce di significati e di intenzioni. E ciò acca- 
drà per ogni altra parola della nostra vita. 

Certo furono inventate nuove parole ad esprimere nuove cose; 
ma quando il linguaggio si fece abbastanza ricco, i nuovi senti- 
menti e le nuove situazioni si espressero con modifiche di pa- 
role, con accostamenti di parole, con l’uso delle parole vecchie in 
sensi nuovi e con metafore. Aristotele nella Poetica dice che 
«sapersi avvalere di ciascuno dei modi d’espressione, ed anche 
di parole composte e straniere è senza dubbio un gran pregio; 
ma molto importa che il poeta sappia inventare metafore. È la 
sola cosa che non si possa imparare da altri ed è indizio di na- 
tura ben dotata; saper creare buone metafore è infatti saper co- 
gliere le somiglianze, fra. letcose (459 ta 4-9] 

Il trasportare una parola da un significato ad un altro, o 
meglio oltre il suo significato, è poesia perché è continuazione 
dell’opera di creazione del linguaggio. 

Ebbene tutti i primi termini adoperati dai filosofi ionici sono 
metafore ed hanno tutti un senso che si rifà allagenerazione; 
quindi a quella Genesi ch'era il tema della mitologia cosmogo- 
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mica. L’&gyà) non era che il principio, il cominciamento, finché 
Talete non gli diede il senso di principio delle cose non nel 
tempo, ma nel loro essere e, successivamente, acquistò anche 
senso politico. Il fitoua era la cosa che aveva messo radici, 
ch’era piantata; quindi anche la radice, la stirpe, la schiatta e 
il capostipite, finché Empedocle non fece dei pitopara le radici 
di&tutte le=cose, 

Gli otoxeîa erano ciò che appartiene ad una serie e negli 
storici xatà otoîyov è la schiera ordinata dei soldati finché, non 
diventano secondo Platone gli elementi della realtà di Empe- 
docle. Lo orépua è il seme di vegetali ed animali e poi ciò che 
proviene dal seme, il figlio, il discendente, finché non viene da 
Anassagora adoperato ad indicare i principi della realtà. È in- 
vece creazione dotta la parola éuotouepig adoperata da Ari- 
stotele per indicare le particelle anassagoree. 

Il progresso è notevole quando tutti questi termini sono iden- 
tificati nella aìcix aristotelica; ma se usciamo dalla metafora 
come valore poetico non usciamo dalla metafora nel senso ge- 
nerico di traslato; poiché il termine ancora negli storici (Erodoto 
e Tucidide), è adoperato nel senso di imputazione, rimprovero 
ed è certo termine giuridico. Il progresso consiste tutto nel fatto 
che laddove prima si erano trasferiti termini d’esperienza comune, 
qua si suppone l'impostazione d’un processo, una discussione 
per la ricerca della verità, la quale, come è noto, è dANdeta, 
ciò che si è reso palese, ciò che si è tolto dall’esser nascosto, se- 
greto (l’inusitato X790c) ed è nel linguaggio di Omero e dei tra- 
gici l’aperto, il sincero, il contrario della menzogna, o la scio- 
glimento d’un mistero. 

Il passaggio dalla conoscenza intuizione alla conoscenza pro- 
cesso di ricerca è quello che si compie da Socrate a Platone ed 
Aristotele. La ricerca di ciò che è essere, il xi tor o il st Îv 
cîva, i primi termini che hanno un preciso valore tecnico € 
non sono immagini o traslati. Proprio con la ricerca del concetto 
comincia l’esigenza del « termine », 6gos, ma neanche a farlo 
apposta questo è un traslato; infatti vero è che scoprire un con- 
cetto è definirlo, segnarne i limiti, i confini, distinguendolo da 
ogni altro concetto simile, ma épog è la pietra che segna Il&con= 
fine, distinzione della proprietà, 0 addirittura segno d’una ipo- 
teca su beni stabili posta dall’Arconte Eponimo e solo con Pla- 
tone ed Aristotele sta per definizione nel senso logico. E tutti 
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i termini sono connessi a questo processo che trasformò il concetto 
di conoscenza-intuizione in quello di conoscenza-distinzione; come 
appare nel Teeteto dove si scorge questa trasformazione a co- 
minciare dal termine 4vy) che da semplice espressione del re- 
spiro, segno della vita, diventa principio dell'unità fondamen- 
tale della conoscenza e del soggetto, ad ériotàgUn che nella 
sua radice eta conserva il senso dello « star fermo » e quindi par- 
ticolarmente si adatta ad esprimere la fermezza e stabilità della 
scienza di contro alla mutevolezza dell’opinione, quella 360, che 
è persuasione, convincimento, apprezzamento soggettivo. Come si 
vede i termini ricevono a mano a mano un significato da un 
processo di pensiero che li caratterizza. E non è quindi possibile 
che una terminologia sia considerata indipendentemente dal pro- 
cesso logico del pensiero di cui è investita. Resterebbe allora 
l’antinomia: il pensiero possiamo comprenderlo attraverso l’espres- 
sione (i termini), ma l’espressione possiamo capirla mediante il 
pensiero. Se i due termini dell’antinomia si prendessero nella 
loro staticità, l’antinomia non potrebbe avere soluzione. E come 
qualcuna delle famose questioni poste dai sofisti, poniamo quella 
dell’Eutidemo: «impara chi sa, o impara chi non sa? »; se sa non 
ha nulla da imparare perché già sa; ma se non sa non può im- 
parare perché gli manca la possibilità, lo strumento dell’imparare. 

Ma viceversa è chiaro che s'impara ciò che non si sa attra- 
verso ciò che si sa che diviene da oggetto del sapere strumento 
dell’imparare ulteriore. Così la metafora il traslato, non è solo 
un evento linguistico, ma lo strumento stesso per cui si passa 
da esperienze note a pensieri nuovi che si formano per avvi- 
cinamenti nuovi di immagini ad immagini. Quindi la possibilità 
del traslato è data dalla sintesi spirituale a cui necessariamente 
va riportato ogni movimento del sapere. Quando si dice termine 
si dice distinzione di un pensato da ogni altro e l’esigenza fonda- 
mentale della logica del pensato è che al termine sia conservato 
per la durata dell’uso che se ne fa in un determinato discorso, 
gli stessi confini. Eppure mediante l’uso stesso questi confini 
vanno modificandosi. Ma ci sono due specie di modificazioni: 
quella arbitraria che trasforma il sillogismo in sofisma; e quella che 
rappresenta lo sviluppo necessario del pensiero in quanto pensiero. 

Dove il problema dei termini apparve in tutta la sua impor- 
tanza fu nella determinazione della dottrina del sillogismo: cioè 
nella prima determinazione della forma in cui il pensiero si muove 


ESISTE UN LINGUAGGIO FILOSOFICO? 273 


nel grande quadro d’un sistema di tutti i pensieri, come di tutte 
le cose: la cosidetta dialettica platonica. Qua era necessario sta- 
bilire che i termini fossero fermi nel loro significato e sopratutto 
che il termine medio fosse uno con se stesso, uguale nelle due 
premesse. Eppure, a chi ben guardi, neanche nel sillogismo può 
avvenire questo «stare », fondamento dell’episteme. Il termine 
medio perché eserciti la sua funzione deve esser preso in due po- 
sizioni differenti, la posizione di soggetto e la posizione di predi- 
cato. Si sa che se è preso solo nella posizione di soggetto non 
si può concludere che per un parziale rapporto tra gli altri due 
termini, e se è preso solo nella posizione di predicato non si 
può concludere che negativamente, perchè solo differenziandolo 
col prenderlo una volta positivamente ed una volta negativamente 
esso può dirci qualcosa del rapporto degli altri due termini. La 
sua deve quindi essere una identità differenziata. Ora il passaggio 
dalla posizione di soggetto a quella di predicato implica la di- 
versa considerazione del termine come esprimente un essere e 
come esprimente una determinazione d'un essere, come CONSI- 
derato in sé in quanto viene distinto da altro ed in quanto in- 
serito in un altro diventa parte distinguente in una sintesi di- 
versa. Non c’è cioè possibilità di dividere lo star fermo in sé 
d’un termine dal suo muoversi nello stesso tempo. 

Tutte le critiche fatte al sillogismo sulla immobilità del sil- 
logismo sono fondate sulla identità dei termini; ma l’uso conti- 
nuato che del sillogismo s'è sempre fatto anche dopo raliicale 
tiche, mostra che qualcosa di nuovo si trovava pure in quella 
identità qualcosa che aiutava il pensiero ad impadronirsi di sé; 
quando nient'altro c'è il sentimento fondamentale del pensiero, 
che un suo pensato non è isolato, non è senza sostegno, ma fa 
parte d’un sistema in cui tutti i punti si sostengono l'un l’altro 
(ciò che fu meglio espresso quando con lo Hegel si considerò 
come forma del pensare il sillogismo disgiuntivo). E come i 
pensieri si sostengono l’un l’altro, così i termini si rendono si- 
gnificativi l’un con l’altro nel sistema in cui si svolgono. 


8. — L'evoluzione dei termini. 


Termini, per eccellenza, sarebbero quelli che da Aristotele a 
Kant si sono chiamati categorie. Essi infatti esprimono i predi- 
cati fondamentali dell’essere (la categoria per eccellenza o il sog- 
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getto delle categorie) o le operazioni fondamentali della attività 
sintetica che forma sistema di pensiero delle infinite determi- 
nazioni della sensibilità (esperienza). Cominciamo dall’essere: esso 
ha due significati fondamentali — essere ed esistere — origina- 
riamente confusi in uno, contrapposti di poi, ma è evidente che 
non si tratta di una indistinzione di un termine, ma di un dif- 
ferente modo di concepire la realtà. 

Quando Aristotele cerca l’essere al di sopra del divenire, cerca 
il permanente nel fluire (crescere e consumarsi) dell’essere; ma 
quando afferma che solo l’individuo unità di materia e forma è, 
è chiaro che egli si riferisce non all'essere ma all’esistere. È an- 
che evidente che qua si tratta di sviluppo di una concezione del 
mondo che si distacca dal platonismo per valorizzare l’esperienza. 

Anche la forma è talora î$éax e talora uopgn. In tutti e due 
i casi è sempre l’idea della « bellezza », ossia d’un ordine in cui 
si placa l’agitazione della realtà 1). Bisogna tener presente che 
il periodo di formazione della filosofia platonico-aristotelica cor- 
risponde al periodo dell’arte greca classica, che sia nella rappre- 
sentazione degli dèi, sia nel ritratto non cerca il particolare ca- 
ratteristico (arte etrusco-romana), né la espressione della pas- 
sione o d’un’azione passeggera, ma si sforza di risolvere in quella 
che diciamo «serenità olimpica » l'agitazione e la mutevolezza, 
cioè di scoprire un attimo, simile all’eterno, nel tempo. È la 
ribellione di Zeus a Xpévoc. L’esistere si deve risolvere nell’essere 
poiché solo così può essere «concepito » nella scienza che sta ferma, 
nell’episteme. 

Ma la variazione del tò civar (equivalente anche a nozione) 
in tò ti fiv eivar (equivalente ad odota) e in rò qrì tom sono 
tutte sfumature che indicano progressive distinzioni nel concetto. 

Così apparenti sinonimi come obota, tò bòroxetuevov, YÉvoc, 
$An, se si potesse avere un ordine cronologico preciso del nascere 
delle opere aristoteliche (specialmente delle opere fuse nella Me- 
tafisica), ci mostrerebbero il progredire di una ricerca. Già di 
oVota Aristotele ci può fare una storia progressiva, definendola 
genericamente come Yévog év TL Té&v évrov, e dicendoci che fu 
intesa dapprima come An (materia), poi come poggà (forma) 
o eidos (per lui equivalenti) e infine come xò èx robtwy, ciò 


1) Vedi l’importanza che ha la bellezza nel determinare il prevalere del voDg sulla ma- 
teria in ARISTOTELE. Meth., I, 3. 
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ch'egli chiama obvo)ov, l'insieme (sintesi) di materia e forma. 
È chiaro che qua non si tratta di uso indiscriminato d'un ter- 
mine, o di imprecisione, ma si tratta di un movimento evolu- 
tivo di pensiero che ha cercato l'essere in una determinazione 
sempre più chiara, e se Aristotele riconosce in tutti questi va- 
lori un valore unico, è perché sono soluzioni diverse di un pro- 
blema che rimane unico nel suo svolgersi come problema. Infatti 
unica è la ricerca di «ciò che costituisce l’essere permanente delle 
cose », ma il problema stesso si svolge in quanto dalla perma- 
nenza astratta nello spazio (materia), si passa alla permanenza 
di una determinazione ideale (doc o popgh) che forma la cosa 
nel suo essere, in certo modo astraendola, ponendola fuori del- 
l’esperienza, e infine a quel « sinolo » che vuol vederle deter- 
minate idealmente e concretate spaziotemporalmente. Si veda 
poi nello sviluppo medioevale di questo pensiero quei passaggi 
per cui l’0àm divenne fonte di tutte le forme o si duplicò in vuota 
e determinata (signata): tutti svolgimenti del concetto di din e 
rideterminazioni del suo significato. 

E quante volte Aristotele non ci pone dinanzi al duplice si- 
gnificato di un termine, avvertendolo ?_ Così per dbvapic e per 
èvieAfyera e però sempre mediante esempi e non definizioni 
ed avvertendoci che diy@òc Afyetar il che vale riconoscere che 
lo stesso termine è usato in due sensi diversi; ma che vengono 
volta a volta determinati dalle altre determinazioni della cosa 
di cui si parla. Gli scolastici furono poi sottilissimi nel tentare 
di determinare i vari sensi in cui i termini erano adoperati, nu- 
merandoli (sostanza prima, sostanza seconda ecc. intentio prima, 
intentio secunda ecc.) o aggettivandoli (come materia signata). 
Ma erano tutti sforzi o per adattare una concezione (l’aristotelica) 
ad un’altra (il creativismo cristiano), o per chiarire ulteriormente 
il processo della natura. 

Il termine natura poi ha avuto una sua lunga storia (che ab- 
biamo accennato nel n. 1) e non ultimi sviluppi di esso sono 
la natura di Rousseau, la natura di Kant, e la natura della filo- 
sofia della natura hegeliana; di contro la natura positivistica e 
contemporanea; sviluppo che va da una natura = provvidenza 
(scritti storici di Kant) ad una natura immanentistica e mate- 
rialistica che ripristina esigenze democritee, telesiane, baconiane. 
Il valore del termine quando si parla di diritto naturale e di mo- 
rale naturale è ancora diverso. Volta a volta si può determinarlo 
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nel contesto totale del discorso, sempre tenendo conto dello svol- 
gimento totale del pensiero. La storia del termine « causa » da 
quando Aristotele indicò come aîziar i principi dei presocratici 
fino ai fenomenisti contemporanei è molto istruttiva. Esso cam- 
bia di significato con lo sviluppo delle scienze; da ciò i neo-posi- 
tivisti avrebbero ricavato la prova che non sono a priori le ca- 
tegorie di Kant !); ma se ne ricava invece che a priori è l’atto sin- 
tetico del pensare che essendo trascendentale non si può riempire 
di significato se non in rapporto agli elementi della sintesi che 
compie. C'è cioè una dialettica tra la materia e la forma che im- 
plica la rideterminazione della forma nell’atto in cui determina la 
materia ?). 

La stessa storia ha il termine sostanza, dall’unione di materia 
e forma aristotelica alla sostanza increata e creata di Cartesio, 
alla sostanza causa sui di Spinoza, alla sostanza Kantiana sintesi 
intellettuale della permanenza nel tempo. 

Uno stesso termine, e nella stessa opera, può svolgere il suo 
significato: esempio molto importante è il termine « noumeno » 
nella Critica della Ragion pura; nell’estetica trascendentale esso è 
ancora sinonimo di «cosa in sé » ossia d’un oggetto (in senso 
fisico) che stia di là dalle esperienze sensibili inaccessibile in sé, 
o per lo meno incapace di dimostarci la sua identità con ciò che 
è per noi; nella analitica trascendentale non è più «cosa», ma è 
il limite della conoscenza intellettiva (oggetto ideale), ciò a cui 
vuole identificarsi progressivamente l’esperienza organizzata dal- 
l'intelletto; sempre inconoscibile «in sé »; nella dialettica trascen- 
dentale diviene «idea », esigenza attiva del processo della cono- 
scenza (oggettivazione della insoddisfazione che nasce dal non 
potere unificare definitivamente in un concetto la nostra espe- 
rienza vivente) e però non più negativo, ma positivo, specie se si 
considera che noumeno è la libertà, da cui nasce e si sviluppa 
tutto il mondo morale della successiva Critica della Ragion pra- 
tica. Ma queste approssimazioni al significato ultimo non sono 
né confusione nel termine, né incertezza di linguaggio; sono i mo- 
menti d'un processo in sviluppo. Perché allora conservare i ter- 
mini causa o sostanza, p. e., se non è più riconoscibile nella « se- 


1) Vedi a proposito di questo problema il saggio di G. E. BARIÉ, Il neo-positivismo 
in Giornale crit. filos. italiana, 1956, fasc. III, ID Sua 

?) Ho sviluppato questo concetto nel saggio Siamo noi razionalisti ? nella rivista Il 
Pensiero, Milano, Vigorelli, 1956, fasc. II. 
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guenza invariabile » dei fenomenisti l’essenza permanente aristo- 
telicagolicificiente aber biéciili pirroibiterm'a. è l'o.stesso 
possiamo rispondere; anche quando la sua soluzione consiste nella 
negazione del problema stesso. 

Bacone in uno dei suoi aforismi afferma: Homines enim per 
sermones sociantur; at verba ex captu vulgi imponuntur. Itaque 
mala et inepta verborum impositio miris modis intellectum obsidit. 
Neque definitiones aut explicattones, quibus homines docti se mu- 
nire et vindicare in nonnullis consueverunt, rem ullo modo resti- 
tuunt. Sed verba plane vim faciunt intellectui et omnia turbant ; 
et homines ad inanes et immuneras controversias et commenta de- 
ducunt. (Nov. Organum, I, af. XLIII). 

Diede così la stura ad una critica ripresa dal Locke nel Sag- 
gio sull’intelletto umano e dal Berkeley nei suoi Principi e ripetuta 
fino ai nostri giorni. 

C'è di vero che la definizione ed esplicazione dei termini anti- 
cipata al sistema può valere fino ad un certo punto perché è 
fatta con parole; e solo nel complesso di un pensiero ciascuna 
sua parte, quindi ciascun termine, piglia un valore determinato 
e si dovrebbe anche dire nel clima d’un’epoca di pensiero se que- 
sta immagine non apparisse troppo corpulenta. 

È vera anche la critica (af. LIX) che gli uomini s'ingannano 
quando credono che l'intelletto s'imponga al linguaggio mentre 
le parole s'impongono all’intelletto, e che quando si cerca di de- 
finire meglio nelle parole i concetti (l’immagine è quella antica 
del transferre lineas che secant res) verba obstrepunt e si finisce 
col discutere di parole e non di cose. Non ci sono che gli esempi, 
gli esperimenti (la verificazione direbbero i nostri contemporanei). 
Ma anche le verificazioni si debbono interpretare ed esporre e 
non resta altro criterio che quello della determinazione di cia- 
scun termine nel tutto. 

Del resto che cosa vogliamo stabilire ? Che un termine abbia 
un determinato valore distinto da ogni altro. E come si può far 
ciò se non nella sintesi in cui ciascuna parte si caratterizza e sì 
differenzia da ogni altra parte in un tutto ? 

E se, dopo Kant, si giudica impossibile quell’unificazione asso- 
luta e definitiva in cui tutto avrebbe un suo posto definitivo 
e « definito », non è meno vero che (anche per Kant) ogni deter- 
minazione, sia pure storica, dell'esperienza non è possibile senza 
una unificazione dell’esperienza «finora prodotta» o se riesce 
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ostico questo « prodotta » diciamo « finora data », sebbene non SI- 
gnifichi nulla ogni dato se esso è dato fuori dell’atto della sintesi. 
Bisogna accettare questa « condizione umana » ossia « realtà sto- 
rica » che i termini (e le parole stesse) che noi adoperiamo hanno 
un significato determinato nel contesto del nostro discorso in 
questa nostra posizione storica e contentarsi di riconoscere che la 
continuità del loro senso sta tutta nel fatto che a questa « posizione 
storica » non si giunge (né essa si capisce) se non rifacendo tutto 
il cammino che ad essa ci ha fatto pervenire. 

Quante parole non sono senza significato per gli uomini finché 
essi non hanno compiuto quelle esperienze che le riempiono di 
significato ? E quando diciamo «senza senso », diciamo vaghe, 
incolore, sorde di richiami e di risonanze, incapaci di suscitare 
sentimenti e quindi tendenze e azioni; incapaci di accendere pro- 
cessi di pensiero. 

E solo chi abbia vivi e presenti nello spirito i grandi pensatori 
dell'umanità sente ad ogni termine filosofico accendersi in sé 
processi di pensiero; s'intende quindi che gli ignoranti di filo- 
sofia, o i sordi alla filosofia, trovino senza senso i termini filoso- 
OM 


o. — La sintassi del discorso filosofico. 


Vogliamo anche noi enunciare alcune proposizioni: 1) non 
esistono proposizioni atomiche (protocolli). La ricerca di esse è 
sempre connessa con l’idea che il composto si possa risolvere 
negli elementi di cui consta, la materia dividere fino ad un indi- 
visibile ed essa consti della riunione di questi indivisibili senza 
che la riunione importi nulla {contro di questo concetto la stessa 
chimica si ribella opponendo gli schemi delle composizioni chi- 
miche, la cui bella geometria sta a dimostrare l’importanza delle 
posizioni reciproche nella composizione], che le proposizioni ato- 
miche esprimano termini incontrovertibili perché dati immediati 
del senso. Nessuna conoscenza è un dato, perché anche dire « que- 
sto è rosso », implica la possibilità di distinguere il rosso da altri 
colori in una sintesi [dimostrazione già compiuta nientemeno che 
nel Teeteto). Nessuna conoscenza può essere confusa con una 
impressione. L’occhio non diviene rosso, ma vede il rosso, cioè 
per mezzo di esso io vedo il rosso, lo distinguo. Ora se la conoscenza 
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è distinzione, nessuna proposizione è atomica perché nessuna ha 
la possibilità di nascere fuori di una sintesi distinguente. La pe- 
dagogia è sempre ritornata sull’idea della istruzione ciclica perché 
ha constatato che nessuna conoscenza è tale fuori del complesso 
in cui ha quel posto determinato che le dà un significato. 

Inoltre è un errore considerare le proposizioni come riferi- 
mento di un predicato ad un soggetto per inerenza del predicato 
nel soggetto: il soggetto finché non è predicato (forma verbale di 
predicare) è una domanda, è ciò che si cerca e il predicato è la so- 
luzione, è il soggetto domanda risolto nel predicato rispo- 
sta. Qua ha ragione Russel quando critica la logica antica che 
non vede altra proposizione che quella in cui un predicato viene 
riferito ad un soggetto, basata sul presupposto che non ci siano 
altro che cose e le loro proprietà o qualità. La parte fondamentale 
della realtà è costituita dalle relazioni, irriducibili a qualità di 
cose, e le specie delle relazioni, simmetriche asimmetriche, tran- 
sitive intransitive, sono più importanti della differenza tra pro- 
posizioni singolari, particolari, universali. Però bisogna anche am- 
mettere che le proposizioni attributive sono anch'esse riducibili 
a proposizioni di relazioni, poiché ogni qualità d'una «cosa » è 
sempre una relazione della cosa rispetto ad altre cose. Non basta 
ridurre il sillogismo categorico a sillogismo ipotetico dicendo « se 
Socrate è un uomo e se tutti gli uomini sono mortali, Socrate 
è mortale », bisogna ridurlo a sillogismo disgiuntivo perché è 
solo nel sistemare gli esseri nel quadro della totalità degli esseri, 
volta a volta costituito nella totalità della nostra esperienza rag- 
giunta, che noi possiamo trasformare un giudizio di fatto (quindi 
isolato, possibile semplicemente) in un giudizio logico, cioè neces- 
sario in questa determinata sintesi e quindi punto di partenza 
di quelli che si potranno fare quando questa nostra esperienza 
attuale ci permetterà di allargare la nostra esperienza stessa cCo- 
stituendo altre totalità. 

2) Non esistono proposizioni tautologiche; ciò per quel che 

si è detto sopra, perché se anche diciamo ‘« l’uomo è uomo » il 
secondo termine « uomo » non ha mai il valore del primo. Il primo 
è interrogativo, il secondo è risolutivo o, per lo meno, se anche 
nel predicativo viene assunto ciò che già si conosceva del sog- 
getto, viene assunto con un valore di assolutezza, di esclusività, 
di necessità, volta a volta da determinare nel contesto del discorso 
in cui inseriamo questa apparente tautologia. 
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3) Non esistono proposizioni analitiche. Sarebbe la conse- 
guenza del non esserci proposizioni tautologiche. Inoltre l’affer- 
mazione dell’esistenza del giudizio analitico nasce dalla confu- 
sione di due posizioni. Prima noi, ponendo il soggetto, ci doman- 
diamo come pensarlo, in quale predicato pensarlo, pensandolo 
nel predicato noi lo determiniamo per noi pensanti; poi una volta 
determinatolo col pensarlo, pensiamo ch’esso sia « oggettivamente 
così », cioè proiettiamo fuori del tempo il nostro giudizio ed allora 
pensiamo che il predicato era già contenuto nel soggetto; io avrei 
aggiunto il predicato nella mia concezione, ma esso era 
già nell’oggetto. Ma, «la cosa», è un presupposto ontologico-meta- 
fisico; quello di cui io mi occupo è il pensiero della cosa, se parlo 
di giudizio; quindi è proprio rispetto al giudizio che debbo ne- 
gare la metafisicità 1!) della cosa e quindi l’analiticità. 

4) Non esistono proposizioni, ma periodi; ossia ogni propo- 
sizione ha un senso in un sistema di proposizioni. Ciò non perché 
il criterio della verità sia soltanto nella coerenza del pensiero con 
se stesso, basata su una determinazione di assiomi o postulati; 
ma (lasciata da parte la discussione sul criterio della verità) perché 
se la determinazione d’ogni pensiero c’è in relazione ad un si- 
stema di pensieri in cui esso si viene a precisare, il pensiero è 
sempre espresso, per davvero, non in una proposizione, ma in 
un complesso sistema che, diremo, piglia la forma del sillogismo 
se anche non nella forma tecnica del sillogismo. 

Questa scoperta la fece Platone quando si accorse che i concetti 
socratici non erano concepiti se non si scopriva il sistema dialet- 
tico di tutti i concetti (pur concependo la sua dialettica come 
divisione); che è scoperta più importante di quella che i concetti 
abbiano una realtà in sé, siano idee obiettive. Se ne persuase 
Aristotele che ne ricavò la forma del sillogismo, ma categorico, 
quindi sempre per inclusione di ciascun concetto in uno più ge- 
nerale, da cui si potesse dedurre mediante un « medio ». Questa 
concezione d’inerenza subì la sua prima crisi col sillogismo ipo- 
tetico degli Stoici che all’inerenza sostituirono la reciprocità o la 
dipendenza. Domina tutto il pensiero medioevale che non con- 
cepì cognizione se non nel tutto dato della cognizione: modello 


1) Ho fatto largamente questa dimostrazione, qua riassunta, in un mio vecchio saggio 
« Esistono giudizi analistici ? », pubblicato nella Rassegna di Pedagogia. Palermo, Sandron, 
Marzo-Maggio 1913; ristampato in Problemi di Didattica, Firenze, La Voce, 1921. 
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le Summae, non enciclopedie, ma sistemi in cui ciascuna cosa 
è conoscenza per il posto che occupa nel tutto. 

Sembrò perdere valore con la scoperta leonardiana-galileiana 
dell'esperimento capace di provare la verità d’una singola pro- 
posizione indipendentemente dal sistema; ma in effetti, la verità 
dimostrata con l’esperimento, non risolve affatto il problema della 
concepibilità, la quale resta sempre legata ad una distinzione 
in una sintesi. Se la sintesi non è n:cessaria per affermare la ve- 
rità, è però necessaria per concepirla. Hegel, tornando sul sillo- 
gismo, chiarì il passaggio dal sillogismo categorico, all’ipotetico, 
e da questo al disgiuntivo: considerò questo come la forma più 
completa del concepire, perché quella che determina ciascun 
elemento nel tutto, mediante l’esclusione degli altri che con lui 
formano sistema (nella premessa maggiore), onde la funzione del 
positivo-negativo o della negatività positiva (perché permette di 
« porre ») in ogni pensare. Da questo può nascere l’idea di universi 
semantici chiusi, per cui una parola, p. e. oro, ha un senso com- 
pletamente (?) diverso per il fisico, per il chimico, per l’economi- 
sta, ecc. ed anche la parola libertà ha un senso diverso per il li- 
berale, per il democratico e per il marxista in funzione delle di- 
verse maniere di intendere la organizzazione sociale (ed anche 
il giudizio che per il democratico c’è la libertà più nella conce- 
zione di Kant che in quelle di Spinoza, e per il marxista Spinoza 
è miglior teorico della libertà di Kant, ed infatti è il concetto 
spinozano della libertà che confluisce nel concetto della libertà 
dello Hegel ad integrare quello Kantiano ritenuto insufficiente). 
Ma bisogna però intendere che se questa chiusura dei significati 
è un effetto del determinarsi di essi nell'orizzonte d’ogni scienza 
particolare, essa deve riaprirsi nella filosofia che vede le ragioni 
della chiusura nella particolarità delle scienze. Il punto di vista 
particolare di ciascuna di esse non è che un caso della determi- 
natezza storica, cioè dell’essersi il loro linguaggio formato rispetto 
alla sintesi dell'esperienza presa in considerazione e cioe per til 
fisico rispetto alle esperienze precedentemente considerate pro- 
prie della fisica, e così per il chimico ecc.; quindi anche della 
particolarità delle intenzioni, ossia delle operazioni cui tendono 
secondo il loro carattere (vedi ai numeri 2, 3, 4 del presente sag- 
gio questi caratteri). 

5) Se esistono solo periodi (intendiamoci, qua non si fa 
grammatica, ma si adoperano per comodo i termini grammati- 
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cali che tutti sono in grado di capire) bisogna anche riconoscere 
che essi nascono da un comporsi di proposizioni interrogative 
(problemi espressi o sottintesi), di proposizioni disgiuntive, ipo- 
tetiche, ecc.... e tutta questa complessità esprime la complessità 
del pensare che non è solo affermare, o negare, o affermare — ne- 
gando, o negare — affermando; ma un atteggiarsi del nostro 
pensare nei riguardi del suo pensato che è, o posto, o possibile, o 
necessario; quella modalità che è la vita stessa del pensare perché 
mostra il rapporto d’intimità tra noi che pensiamo e ciò che pen- 
siamo, che fa parte viva del nostro essere storico. 

Perciò se il « discorso filosofico » è «l’arte di chi non è riuscito 
ad essere artista, o la musica dei non musicisti », nulla di male; 
non ce ne offendiamo. Quest’artista che non è artista, fa pure 
dell’arte! Esprime la realtà non come essa può essere impietrita 
dalla Gorgone (che si chiamerebbe scienza), ma come essa vive, 
nelle coscienze degli uomini, e ciò gli dà ancora, dopo tanto va- 
neggiare, il diritto di avanzare la pretesa ad essere guida alla 
scienza. Non perché voglia insegnare alla scienza ciò che la scienza 
deve trovare da sé, ma perché ha da indicare allo scienziato con 
quale animo egli deve introdursi nel complesso tessuto della pro- 
blematica storica, quali pretese può avanzare, e quali non può 
avanzare, quali esigenze deve riconoscere e quali rinnegare per 
essere pensiero in atto. E se egli dice di potere e volere far questo 
da sé, tanto meglio, vuol dire che riconosce la necessità di esser 
filosofo anche lui; ma che non sia cattivo filosofo; e ciò accadrà 
tutte le volte che vorrà rinnegare il serio, vissuto, profondo tra- 
vaglio che l'umanità ha sofferto da quando fa filosofia e che non 
può esser messo da parte come ciarpame inutile. Il ciarpame è 
sempre caduto da sé nella storia; e direi che ne è caduto molto 
di più nel campo delle scienze, che in quello della filosofia. 


Vito FAZIO ALLMAYER. 


ATTUALISMO E PROBLEMATICISMO !) 


La situazione del pensiero filosofico in Italia alla fine del se- 
colo scorso era presso a poco quella del resto d'Europa. Sullo 
sfondo di una tradizione positivistica che ancora informava di 
sé tutte le forme della cultura, si andavano sempre più affer- 
mando le varie tendenze di un relativismo più o meno radicale. 
Dal contingentismo all’intuizionismo, dal volontarismo al pragma- 
tismo, dalla critica della scienza al convenzionalismo, dallo scet- 
ticismo all’irrazionalismo, tutte le esigenze del nuovo pensiero 
dimostravano ormai l’insofferenza per le vecchie metafisiche dogma- 
tiche, positivismo compreso. Ma erano esigenze che si esprime- 
vano in forma troppo immediata ed acritica e che, quindi, troppo 
facilmente finivano per l’impigliarsi in quel dogmatismo che pre- 
sumevano di combattere, Erano relativismi che ingenuamente 
si contraddicevano, assolutizzando i propri presupposti e sosti- 
tuendo metafisica a metafisica. Sì che quando, negli ultimi anni 
del secolo scorso e nel primo decennio di questo, cominciò ad 
affermarsi il movimento del neoidealismo di origine hegeliana, 
secondo una tradizione mantenuta viva da Spaventa a Jaja, a 
Gentile e a Croce, fu facile impresa quella di dimostrare il sem- 
plicismo del relativismo dilagante e di contrapporre ad esso l'istanza 
metafisica di cui si credeva di potersi liberare in modo sommario 
e definitivo. Se non che, per quanto semplicistiche e generiche, 
quelle esigenze rispondevano pure a un bisogno essenziale e im- 
prescindibile, e il nuovo idealismo, pur rimanendo ligio ai pre- 
supposti del vecchio hegelismo fino ad estranearsi — almeno in 
apparenza — dal corso del pensiero europeo, non poteva non 
avvertirne il peso e non cercare di soddisfarle in maniera più ade- 
guata. Il neoidealismo, perciò, si presentò subito in veste di r1- 
forma della dialettica hegeliana, e il principio riformatore doveva 
consistere proprio nel concepire la realtà al di fuori di ogni ri- 


1) Relazione discussa il 22 marzo 1957 nella sede della Società filosofica romana. 
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gida sistematicità e con quei caratteri antidogmatici che erano 
nell’astratta aspirazione delle correnti relativistiche. Lo stesso 
termine di metafisica — nonostante la coscienza dell’inelimina- 
bilità del bisogno cui esso risponde — fu messo quasi completa- 
mente da parte e si cercò in tutti i modi di fluidificare essenza 
ed aspetti del corso della realtà. 

Per giungere a questo risultato il nuovo idealismo sentì di do- 
ver accentuare il principio storicistico della dialettica, e nel con- 
cetto di storia ricercò le condizioni per sfuggire ad ogni teoria 
statica e, per ciò stesso, sistematica e dogmatica. Dal sopramondo 
si scendeva nel mondo, e la nuova visione immanentistica non 
consentiva più di immobilizzare la realtà secondo archetipi asso- 
luti, ma la seguiva nel suo svolgersi sempre diverso e sempre più 
ricco. Storia e realtà erano termini che si identificavano in modo 
da non permettere più una definizione immutabile. Come storia 
la realtà non poteva più concepirsi secondo una metafisica del- 
l'essere, ma si rivelava nel proprio continuo divenire, al di là 
di ogni principio o schema presupposto. 

Relativistico, dunque, anche il nuovo idealismo ? Certo, se 
per relativismo si intende il bisogno di vedere il mondo nel suo 
diversificarsi, nessuno più relativista dell’idealista che punta ra- 
dicalmente sul concetto della realtà come libertà creatrice; ma 
se per relativismo si intende il riconoscimento dell’impossibilità 
di cogliere il significato e il valore della realtà, nessuno meno 
relativista dell’idealista, che della storia fa la sua religione asso- 
luta. Al relativismo, infatti, il nuovo idealismo dimostra che è 
vano prescindere dall’esigenza dell’assoluto, e che, da questo punto 
di vista, ogni relativismo si contraddice postulando grossolana- 
mente e inconsapevolmente una metafisica gratuita. L'esigenza 
relativistica si soddisfa soltanto guardando alla realtà come di- 
venire, e perciò come storia, e nella storia vedendo il continuo 
mutarsi, ma non il continuo vanificarsi. Il che è possibile soltanto 
se la storia stessa assurge ad assoluto e se, identificandosi con la 
realtà, si identifica senz’altro col valore. 


*oORO* 


Lo storicismo idealistico, perciò, si trova di fronte a due esi- 
genze egualmente imprescindibili. Per un verso esso deve tener 
conto dell'istanza relativistica che cerca di soddisfare concependo 
la realtà come divenire; per un altro verso deve riconoscere 
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l'impossibilità di rinunziare all’assoluto, che crede di poter 
ritrovare nel principio della realtà come storia. Relativo ed 
assoluto urgono insieme e l’idealismo avverte sùbito che una 
soluzione unilaterale sarebbe insufficiente. Si tratta di concepire 
la realtà in modo che il suo divenire sia reso intelligibile dal prin- 
cipio stesso del divenire visto nella sua assolutezza. 

Il Gentile, dando al suo idealismo il nome di attualismo e 
imperniando cioè la sua concezione della realtà sulla concretezza 
dell'atto spirituale, ha avuto fin da principio piena consapevolezza 
del fine da raggiungere e delle difficoltà da superare. Se la realtà 
è un fatto, essa è quella che è, con una sua struttura da ricono- 
scere e da definire una volta per sempre, sì che la filosofia non 
può avere altro còmpito oltre quello di una metafisica dell'essere. 
Se la realtà invece è atto creatore, in continuo divenire, vano 
deve risultare ogni tentativo di fermarla e di descriverla in un 
sistema che tutta la spieghi e la racchiuda. Il processo creativo 
trascenderà sempre ogni sua determinazione e il suo valore con- 
sisterà appunto nel suo libero fare innovatore. Ciò che potremo 
descrivere e fissare sarà sempre il fatto in cui l'atto si è espresso, 
il passato in cui il presente decade, la natura in cui lo spirito 
si ferma. Ma la vera realtà, quella capace di fondare se stessa 
in una presenza in cui il fatto, il passato e la natura si risolvono 
trasvalutandosi, è l’irripetibile atto in cui tutto il mondo si rac- 
coglie per giungere a un'autocoscienza che è un autofarsi. Nulla 
è presupposto all'atto, perché l’atto tutto pone ponendo se stesso. 

È chiaro che, così concepito l’atto, ossia la realtà, esso non 
possa venir oggettivato né definito. È l'atto che definisce e ciò 
che si definisce può essere soltanto il fatto in cui l’atto si deter- 
mina. L'atto può essere colto soltanto nell'atto stesso e cioè nella 
coscienza del creare, del crearsi del mondo in me. E vano sarebbe 
ogni sforzo teso a scoprirne l'essenza € le leggi. Libertà e creati 
vità sono i soli attributi che convengono a un divenire visto nella 
sua assolutezza. 

La conseguenza fondamentale che deriva dall’attualismo è data 
da un concetto essenzialmente nuovo di filosofia. La filosofia, 
infatti, non può più avere il compito di riconoscere le categorie 
della realtà. Se la realtà è continua creazione, creerà a volta a 
volta le categorie in cui si attuerà. Il suo conoscere sarà il suo 
fare e le sue categorie si risolveranno nella sua attività catego- 
rizzante. L’identificazione di fiiosofia e storia significherà appunto 
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il moltiplicarsi all’infinito dell’unica categoria dell’atto. Alla filo- 
sofia, fuori di questo fare storico, non può rimanere altra realtà. 

Ora, nella concezione della categoria come una e insieme 
infinitamente molteplice, è da ritrovarsi il significato più pro- 
fondo dell’attualismo come riforma della dialettica hegeliana. 
Hegel si chiudeva ancora nei limiti della vecchia metafisica, preoc- 
cupandosi di stabilire il numero e la qualità delle categorie e 
concependo la realtà con le specifiche determinazioni derivanti 
dalle categorie stesse. Il processo creativo era subordinato alle 
proprie condizioni presupposte, e in queste condizioni si ravvi- 
sava la legge e l’essenza della realtà. Nell’attualismo, invece, 
l’atto non tollera presupposti di alcune sorta e il suo fare non 
ha più binari obbligati da seguire. Il suo metodo e la sua legge 
fanno tutt'uno con la libertà che in essi si concreta. 


OSE EI 


La negazione delle categorie tradizionalmente concepite, e 
quindi di ogni struttura della realtà condizionante il suo processo, 
ha dato luogo, ovviamente, alla conseguenza della imprevedibi- 
lità del processo stesso. Se l’atto è veramente creatore, è vano 
voler prevedere ciò che creerà. Il futuro ci deve necessariamente 
sfuggire. C'è, è vero, un futuro, che può prevedersi, ed è quello 
appunto che consentiva a Kant di affermare il valore scientifico 
della fisica. Domani il sole si leverà e fra dieci, venti, cento anni, 
apparirà ai nostri occhi nelle fasi di un’eclisse, determinata fin 
nei minimi particolari di tempo e di spazio. Se non che queste 
previsioni, dichiara l’attualismo, sono soltanto in apparenza pre- 
visioni. In effetti esse concernono un mondo realizzato e cioè 
il mondo della natura, del fatto, del passato, che, come tale, 
si prolunga in un futuro soltanto cronologicamente diverso. Quel 
futuro è già scontato nell’attualità del nostro spirito e ha la stessa 
fisionomia del passato. È già creato. Il vero futuro è, invece, 
ciò che creerò, ciò che io, facendo tutt'uno col mondo, realiz- 
zerò per un atto di libera volontà, al di là di tutte le condizioni 
del passato. Ed è appunto in questa imprevedibilità che si realizza 
il mio valore. il significato della realtà, l’effettiva creatività dello 
spirito. Quanto più l’atto saprà risolvere in sé il passato, il fatto, 
e trasfigurarlo, trasvalutarlo, nella nuova creazione, tanto più 
sarà manifestazione dell’essenza dello spirito, della realtà come 
spirito, dello spirito come io e autocoscienza. 
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Ora, è proprio il concetto di imprevedibilità che consente 
all’attualismo di rispondere alle più profonde esigenze del rela- 
tivismo contemporaneo. È vero che tutto muta e che ogni atto 
è diverso dall’altro: è vero pure che invano si cerca di fissare 
una volta per sempre le leggi di questo mutamento. Ma con l’at- 
tualismo il fluire della realtà non è constatato come una realtà 
di fatto, alla quale rassegnarsi, e il relativo non è più assolutiz- 
zato disperatamente come l’essenza della vita. Con l’attualismo, 
invece, si giunge alla consapevolezza che tutto muta perché deve 
mutare, perché il significato stesso e il valore della vita è in que- 
sto mutare, in quanto esso rivela la realtà come spirito, come 
libertà, come creatività. Non è più il relativo come relativo, il 
vanificarsi continuo della realtà nel suo mero divenire, ma il re- 
lativo come espressione dello stesso assoluto che ad esso dà vita. 
Non soltanto non si rinunzia più all’esigenza dell’assoluto, ma si 
giunge a concepirlo davvero, in quanto, riconoscendolo unica- 
mente nel relativo, lo si sottrae alla contraddizione della defini- 
zione e lo si vede nella sua effettiva infinità. Le due istanze del- 
l'assoluto e del relativo non hanno più ragione di escludersi reci- 
procamente e anzi sono rese intelligibili dalla loro intrinseca 
unità. Né l’assoluto potrebbe infatti realizzarsi senza dimostrare 
la propria inesauribilità nel relativo, né il relativo avrebbe senso 
senza riportarsi all’assoluto che lo fa essere. 


*o*o* 


I risultati conseguiti hanno dato all’attualismo la certezza di 
essere giunto in porto. La grande battaglia contro l’intellettuali- 
smo è sembrata finalmente vinta. L'errore di ogni precedente 
filosofia è apparso nella sua unica origine data dalla pretesa rea- 
listica di definire l'essere. Un assoluto definito non è più assoluto, 
e la filosofia può liberarsi da sì evidente e pure millenaria contrad- 
dizione soltanto rinunziando a raggiungere un fine rivelatosi as- 
surdo. L’assoluto non si definisce, ma si vive, e si vive realiz- 
zandolo nello storico divenire, sì che in questo si concreta dav- 
vero l’unico filosofare che è l’unico vivere. 

Se non che, anche concepito in questi termini, al di là di 
ogni struttura € di ogni specificazione categorica, l’assoluto è 
già stato in qualche modo circoscritto e definito. Esso è ancora 
il soggetto di una proposizione illuminata da un predicato. Sarà 
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un predicato comprensivo quanto si vuole, così come quando sì 
ricorre ai termini di spirito, di libertà o di attività creatrice, ma 
sarà sempre il predicato che consentirà di formulare la propo- 
sizione e cioè la definizione. Si ricade, dunque, di nuovo nella 
contraddizione che sembrava definitivamente superata con la ne- 
gazione delle categorie. 

L’attualista, naturalmente, ha avuto occhi per tale obiezione 
decisiva e ha risposto facendo osservare che l’atto, il vero atto, 
non è quello che si definisce, bensì quello che definisce, e che, 
perciò, l’obiezione ha valore formale e non sostanziale in quanto 
resta nell’àmbito della logica dell’astratto e non raggiunge il piano 
della logica del concreto. Solo su questo ultimo piano, osserva 
l’attualista, ha senso parlare di atto, altrimenti l'atto diventa 
un fatto, che, come ogni fatto, non può non essere definito. Ci 
sono, dunque, due modi di concepire l’atto e bisogna bene distin- 
guere l’uno dall’altro. Il primo è quello che è dato dalla sua defi- 
nizione ed esso non può sfuggire alla contraddizione di ogni me- 
tafisica dogmatica; il secondo è quello, invece, che va al di là 
della sua definizione e vive dell’effettiva attualità come infinità 
libertà creatrice. Chi crede di cogliere in fallo l’idealismo, con- 
clude l’attualista, scambiando il secondo modo col primo, si estra- 
nea dal problema effettivo e si chiude in una logica che non con- 
sente possibilità di uscita. Nessun dubbio che anche l’attualismo ci 
dia formalmente una definizione dell’assoluto, e nessun dubbio che 
anche la sua sia una contraddizione evidente e non evitabile, ma l’at- 
tualismo ne ha piena consapevolezza e sollecita un ulteriore passo 
per giungere al livello di una nuova logica, dove la contraddizione 
formale è superata dalla concretezza dialettica del fare o del creare. 

Così ha creduto di poter rispondere l’attualismo e per dare 
la prova più perentoria della diversità radicale dei due piani ha 
cercato di non insistere sulla definizione dell’atto, ma di realiz- 
zarlo storicamente facendo scienza e politica, e insomma vivendo 
e operando, e solo così filosofando. L’istanza antintellettualistica 
veniva prendendo corpo e l’assunto dell’attualismo cominciava 
a tradursi nella ricchezza di una vita che andava ben al di là 
di ogni teoria filosofica e di ogni sistema logico. Era l’assoluto 
che effettivamente si rivelava nel relativo concepito come dive- 
nire storico, nella infinità dei suoi aspetti. Il passo compiuto nei 
confronti della vecchia metafisica sembrava ormai evidente e tale 
da non consentire la possibilità di nuovi dubbi. 
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Eppure il problema dei due modi di concepire l’atto non riu- 
sciva a eliminare ogni perplessità. Perché due modi e non uno 
solo? Vivere, creare, e va bene. Ma, intanto, un vivere costretto 
a portarsi appresso la definizione formale di se stesso: un creare 
destinato a riconoscere in eterno il concetto di creazione. Vero è 
che si trattava di aver consapevolezza di un solo concetto o di 
una sola definizione e che sistema, struttura, categorie, leggi de- 
terminanti venivano in blocco negati una volta per sempre, ma 
intanto quel concetto doveva pur vivere e per vivere doveva in 
qualche modo articolarsi e specificarsi. A poco a poco cominciò 
ad apparire chiaro che in effetti non di un solo concetto o cate- 
goria si trattava, ma che quel concetto aveva bisogno di altri 
che lo illuminassero, precisandolo e integrandolo. Atto. Certa- 
mente, ma anche spirito, divenire, creazione, libertà, storia, dia- 
lettica. E ognuno di questi termini aveva bisogno di acquistare 
significato non equivoco, e insieme di essere dotato della stessa 
assolutezza del termine atto che doveva illustrare. Una serie, dun- 
que, di concetti, legati l'uno all’altro, e in modo da non potersi 
più slegare e uscire dal sistema costituito. Perché in realtà di 
sistema doveva pur parlarsi e di una teoria generale dello spirito 
e di una metafisica da porsi in qualche modo sul piano di tutte 
le altre metafisiche. Una metafisica del divenire e non dell’essere, 
dell’atto e non del fatto, del creare e non del contemplare; e tut- 
tavia una metafisica che il divenire, l’atto e il creare doveva pur 
descrivere nel suo intrinseco modo di essere e nelle leggi del suo 
processo. Infinita libertà, certamente, ma anche legge ferrea con 
cui la libertà doveva manifestarsi. Lo spirito rivelava pure la sua 
patura: la sua natura dialettica. Tesi, antitesi, sintesi, supera- 
mento, progresso. Reale e ideale, uomo e Dio, natura e storia. 
Libertà assoluta, d’accordo, ma anche destinata a manifestarsi 
secondo una logica valida in eterno. Logica dell’astratto o logica 
del concreto ? 

Le perplessità generate dall’attualismo erano destinate ad 
accentuarsi volgendo lo sguardo al futuro, per rendersi conto 
dell'effettivo significato della storia. Si era detto che per l’attua- 
lismo vi sono due modi di intendere il futuro a seconda che esso 
sia prevedibile o no. Il futuro astronomico, ad esempio, è pre- 
vedibile entro certi limiti, ma è tale in quanto non è propriamente 
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futuro bensì futuro meramente cronologico, già fatto, e perciò 
spiritualmente passato. Il futuro spirituale, invece è quello della 
spirituale creazione, e perciò assolutamente imprevedibile, incon- 
dizionato, al di là di ogni legge o necessità. Ma ora la contrap- 
posizione dei due modi di intendere il futuro non risulta più così 
chiara come appariva dapprima. Ora, infatti, si tratta di far 
posto al sistema dello spirito e alle leggi della dialettica. Quale 
sarà il futuro della dialettica ? Se fosse quello della legge astro- 
nomica, destinata a rimanere valida attraverso il tempo e a 
consentire l’ineffabile previsione, vorrebbe dire che anche l’atto 
ha una sua natura, definibile come ogni fatto e riconducibile al 
passato dello spirito. Anche la filosofia, perciò, che della dialet- 
tica rappresenta la teoria, sarebbe fuori del fare, del creare, e si 
immobilizzerebbe in una metafisica eterna condizionante ogni ulte- 
riore fare. L’atto potrebbe ancora ritenersi creatore, ma sarebbe 
un creare intimamente limitato, costretto a seguire un certo 
ritmo, a rispettare determinate leggi, a svolgersi secondo uno 
schema prestabilito. E questo ritmo, queste leggi, questo schema 
non potrebbero più diventare contenuto di un nuovo creare che li 
trasformasse radicalmente o li annullasse per sempre. La forma 
del creare sfuggirebbe a ogni ulteriore processo di creazione e di- 
verrebbe il prevedibile futuro di sempre. Ogni cosa lo spirito po- 
trebbe ancora creare e perciò porre come imprevedibile, tranne 
che il metodo del proprio creare, la propria intrinseca struttura, 
il proprio necessario destino. L’atto che era stato concepito come 
assolutamente incondizionato e cioè come assoluta autocreazione, 
non può tuttavia creare se stesso che secondo una legge alla quale 
non è dato sottrarsi. Sul futuro della dialettica non può nascere 
dubbio. 

Se, invece, il dubbio nascesse e il futuro della dialettica po- 
tesse essere concepito alla stregua di ogni altra creazione spiri- 
tuale sì da divenire imprevedibile, vorrebbe dire che il creare 
di domani potrebbe essere diverso da quello di oggi, e potrebbe 
anzi essere un creare o un non creare, un procedere o un regre- 
dire, un affermare o un negare, un valore o un disvalore. Il signi- 
ficato della realtà e della storia sfuggirebbe inevitabilmente e alla 
dialettica resterebbe la consistenza di un fantasma poetico de- 
stinato a vivere con tutti gli altri fantasmi immaginati o imma- 
ginabili. 

Ecco, dunque, il drammatico dilemma del futuro della dia- 
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lettica. O esso è prevedibile e allora l’essere torna a staccarsi dal 
divenire come contenuto di un sistema concepito secondo i prin- 
cipî della vecchia metafisica; o esso non è prevedibile e il fluire 
della realtà travolge con sé ogni esigenza dell’assoluto per tornare 
a sboccare nell’ingenuo e contraddittorio relativismo contempo- 
raneo. Il fine di conciliare le due esigenze opposte non è stato 


raggiunto e lo sforzo antintellettualistico dell’attualismo è rima- 
sto essenzialmente vano. 


Ma se vano si deve riconoscere il tentativo dell’attualismo 
non perciò è dato sottrarci al problema da esso posto è non ri- 
solto. Oggi deve apparire egualmente assurdo tanto il ripiegamento 
sulle forme della tradizionale metafisica quanto l'affermazione 
dogmatica e perciò assolutistica del relativismo. L’attualismo non 
è passato senza lasciar traccia e non ci consente più di adagiarci nei 
due opposti semplicismi. Si tratta, dunque, di riprendere il cammino 
e di tentare di conseguire per altre vie ciò che l’attualismo non è 
riuscito a raggiungere. 

Il problema, evidentemente, è sempre quello della dialettica. 
L’attualismo aveva voluto essere una riforma della dialettica 
hegeliana, ma ha finito col rimanere impigliato nella stessa con- 
traddizione che rimproverava a Hegel. Occorre, dunque, vedere 
se vi sia altro modo di intendere la dialettica. Tesi, antitesi e 
sintesi: diceva Hegel; tesi, antitesi e sintesi, ripete Gentile. Ma 
che cosa vuol dire sintesi, ed è davvero essa possibile? 

Tesi e antitesi sono concepite dall’idealismo come opposti 
e nel superamento dell’opposizione dovrebbe consistere la sintesi 
dialettica. Se non che gli opposti, per l’idealismo e per l’attualismo 
in ispecie, sono e non sono opposti. Lo sono, in quanto l’uno rap- 
presenta il termine positivo e l’altro il negativo; non lo sono, in 
quanto il termine negativo è anch’esso in certo modo positivo € 
con l’altro può sintetizzarsi solo perché sostanzialmente omo- 
genei. Il giuoco è già fatto prima di cominciare, e la sintesi è fa- 
tale: anzi è il prius rispetto ai termini riconoscibili nell’analisi. 
La sintesi è, non diviene. L’atto del creare è fatale: è un fatto. 
Il conoscere è ancora un conoscere intellettualistico e non si iden- 


tifica col fare. 
Se tesi e antitesi sono, invece, concepite davvero come opposte, 
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la situazione muta radicalmente, e la perfetta equivalenza dei ter- 
mini non consente di guardare alla sintesi come a una realtà già 
preordinata. La sintesi non è più la soluzione scontata, ma il fine 
da raggiungere. Non è più dato, infatti, distinguere tesi da anti- 
tesi, e cioè positivo da negativo, ma la tesi può essere l’antitesi 
e viceversa: vero e unico positivo sarà, se sarà, la sintesi. Se sarà. 
L’imprevedibilità della sintesi, per essere veramente tale, deve 
involgere la sua stessa attuazione e non soltanto il modo dell’at- 
tuazione. L’attualità dialettica è data dalla antinomia, l’idealità 
dal suo superamento. La dialettica diventa problema e non pre- 
tende più di assolutizzarsi in una soluzione metafisica. La vita 
si configura come ricerca, e il fine della dialettica diventa l’as- 
soluto metadialettico. L'esigenza della vecchia metafisica non è 
rinnegata, ma neppure è dichiarata soddisfatta con l’assolutiz- 
zazione della forma dialettica. Né dogmatismo né relativismo, 
ma sforzo di sollevarsi dal relativo all’assoluto, per dare alla vita 
quel significato o quel valore del quale non possiamo fare a meno. 
Raggiungeremo la meta ? Ecco il quesito al quale non sappiamo 
ancora rispondere e al quale non sapremo rispondere fino a quando 
non l’avremo raggiunta. Ecco la vera imprevedibilità del futuro. 


Attraverso questa critica della dialettica si è passati dall’attua- 
lismo al problematicismo. La vita è apparsa nella drammaticità 
di una contraddizione dominante. A ogni affermazione se ne con- 
trappone un’altra, e tra l’una e l’altra non è dato decidere in 
modo sicuro perché manca il criterio della decisione. Quando il 
criterio sembra sia stato trovato, ad esso se ne contrappone un 
altro, e di fronte ai due sorge l’esigenza di un criterio superiore. 
L’antinomicità investe tutti e tutto. Ma non per questo tutto di- 
venta relativo. Il problematicista non si limita a constatare l’an- 
tinomicità o la relatività, rassegnandosi ad essa, perché sa che que- 
sto sarebbe un atteggiamento dogmatico, in contraddizione con il 
riconoscimento della stessa relatività. Egli sa che l'affermazione 
della relatività di tutto val quanto l’affermazione opposta, sì 
che non gli è dato di riposare in essa. Vuol dire qualcosa, deve 
dire qualcosa: ma dire tutto è relativo non può. 

Che cosa dirà, dunque ? Dirà non so, e dirà cerco. Se non 
che anche queste affermazioni finiscono col rivelare la loro na- 
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tura dogmatica. Il sapere di non sapere è tuttavia un sapere, 
e il cercare è possibile solo in quanto si sa che cosa si ricerca. Il 
problematicista è troppo scaltrito per non riconoscere tale contrad- 
dizione e non attende che altri sollevi l’obiezione già da lui scon- 
tata. Ma il fatto di riconoscere la contraddizione non è sufficiente 
a farlo uscire da essa. Il problematicista confessa il proprio dogma- 
tismo e chiede di aiutarlo a uscirne. A differenza di ogni altra 
metafisica il problematicismo aspira soltanto a rinnegarsi. È una 
situazione di fatto, uno stato psicologico, non la presunzione 
di una verità. 

Essendo soltanto una situazione psicologica, il problematici- 
smo non può attendere altro che un chiarimento della sua realtà 
di fatto. E occorre allora riconoscere la sua intrinseca incapacità 
a porsi il criterio stesso della ricerca. Per ricercare sul serio, bi- 
sogna stabilire un fine, un metodo, una logica. Se tutto ciò manca, 
la vita non può che nullificarsi. Se, in effetti, non si annienta, 
vuol dire che essa è mossa e guidata da una realtà immediata, 
al di qua o al di là di ogni sforzo di mediazione e di possesso. 
Si vive perché si è in balia di desideri e di gusti di cui non ci si 
sa render conto. La vita del problematicista deve riconoscersi in 
tale immediatezza: in una coscienza che non giunge a sollevarsi 
ad autocoscienza. È vita come arte che non riesce a divenire vita 
come filosofia. Vita come arte, che tuttavia non si rassegna a ri- 
manere tale, non si compiace, cioè, di una metafisica estetizzante 
e non degenera nell’estetismo, ma si sforza al contrario di sollevarsi 
all’autocoscienza, al possesso consapevole della verità, alla gioia 
dell’assoluto che le manca. Il problematicismo è una metafisica 
cosciente della propria contraddizione, che aspira a divenire una 
metafisica non contraddittoria. Questo è il carattere peculiare che 
lo distingue da tutte le metafisiche esplicite e da tutte quelle 
altre implicite che si nascondono sotto il velo di una proclamata 
antimetafisica. 


Pervenuto a questo punto, il problematicismo non può, evi- 
dentemente, acquetarsi. La descrizione di se stesso non può essere 
che un punto di partenza, non un punto di arrivo. Si tratta, dun- 
que, di vedere come sia possibile e come in effetti si sia svolto 
l'ulteriore cammino. Ora, per procedere oltre, occorre tornare a 
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riflettere sulla dialettica dell’attualismo e sulla ragione della in- 
soddisfazione da essa generata. Tesi e antitesi potevano essere 
superate nella sintesi solo perché uno dei due termini era negativo 
e l’altro positivo. Col problematicismo il bisogno di rendere dav- 
vero equivalenti i due termini ha fatto perdere il criterio per 
distinguere il positivo dal negativo. La sintesi è diventata perciò 
impossibile e impossibile il concetto di superamento. Su questa 
constatazione ha cercato di insistere il problematicismo per cer- 
care di uscire dalla contraddizione. 

Perché non è possibile distinguere il positivo dal negativo ? 
— ci si è domandati esplicitamente. Forse perché ci manca il cri- 
terio della distinzione o perché la distinzione non sussiste ?- Non 
è forse tutto positivo ? 

Sul fondamento di questo dubbio è sorta la nuova ipotesi 
di lavoro del problematicismo. Tutta la realtà è adeguata a se 
stessa e nulla vi può essere che non abbia il significato e il valore 
del tutto. Intendere davvero, perciò, si può soltanto disponendosi 
a riconoscere il male, l’errore e il brutto come bene, verità e bellezza. 
Come lo scienziato non formula giudizi di valore ma soltanto di 
fatto, come lo storico si sforza di intendere ogni evento nella sua 
razionalità, come l’artista sa trasfigurare il presunto orrido e mo- 
struoso in una immagine di bellezza, così il filosofo deve persua- 
dersi che ogni cosa vive nell’armonia e con l'armonia dell’universo 
di cui è manifestazione. 

Di qui, naturalmente, l'esigenza fondamentale del non giu- 
dicare. Non giudicare, s'intende, in senso negativo e cioè non 
respingere, non escludere, non condannare, non odiare. Compren- 
dere vuol dire amare. Dalla vita come ricerca e dalla vita come 
arte si passa alla vita come amore, e il problematicismo, pur con- 
fermando il suo non so, e il suo cerco, ha ormai un’ipotesi alla 
quale informare il suo ulteriore sforzo di comprensione. 

Il carattere rivoluzionario dell’ipotesi appare subito evidente. 
Fino a quando il giudizio era giudizio di valore (o di disvalore) 
il perno della realtà era nel soggetto giudicante, nell’io, che per 
valutare doveva essere valore, anzi il valore. Ora che nel giudizio 
si vede soltanto lo sforzo di comprensione, laccento si sposta 
sul bene da raggiungere, sull'oggetto in cui il soggetto deve ri- 
solversi per superare l’intellettualismo e la presunzione del giu- 
dice. Anzi l’ipotesi è tutta qui: finché il soggetto si terrà distinto 
dall'oggetto del giudizio, non potrà fare altro che definirlo e cioè 


ATTUALISMO E PROBLEMATICISMO 205 


vederne i limiti che diverranno insieme i propri limiti. L’alterità 
diverrà il carattere costitutivo del rapporto di soggetto e oggetto, 
e la conseguente finitezza dei due termini non consentirà di uscire 
dalla contraddizione. Solo quando il soggetto dimenticherà se 
stesso per vivere della vita stessa dell’oggetto, l’altro non sarà 
più tale e la coscienza del limite sparirà. La via verso l'assoluto 
o l'infinito non può essere che nella rinunzia all’egocentrismo. 


Questa l'ipotesi del problematicismo. Soltanto una ipotesi. Ma 
perché ipotesi e non verità ? E potrà mai l'ipotesi mutarsi in 
verità ? 

Il modo di rispondere a tali quesiti è implicito nella formu- 
lazione stessa dell’ipotesi, che è, appunto, quella della positività 
di ogni manifestazione del reale. È chiaro che l’ipotesi può essere 
verificata soltanto dalla capacità di pronunziare esclusivamente 
giudizi di fatto o di valore positivo. Chi fosse effettivamente in 
grado di eliminare l’esperienza del negativo non avrebbe più 
il senso del limite e vivrebbe concretamente l’assoluto. L'ipotesi 
si tramuterebbe in realtà. Ma è chiaro altresì che fino allora l’ipo- 
tesi non può pretendere di uscire dalla sua ipoteticità. Pos- 
siamo cercare di vivere indirizzando il nostro pensiero e la 
nostra azione in quella direzione, ma, fino a quando incontreremo 
un limite che resisterà al nostro sforzo di comprensione e al no- 
stro impegno di amore, l’esperienza dell’assoluto necessariamente 
ci sfuggirà. D'altra parte la constatazione della nostra incapacità 
non può essere sufficiente a farci abbandonare tale ipotesi di lavoro, 
perché non abbiamo, né si riesce a vedere come si potrebbe avere, 
la prova che la mancata verificazione non si debba alla deficiente 
misura di amore con cui cerchiamo di realizzare il compito prefis- 
soci. Anzi, se di prova può in qualche modo parlarsi, dobbiamo 
riconoscere che ogni tentativo compiuto nel senso di trasformare 
in positivo un qualsiasi nostro giudizio negativo ci dà sùbito la 
certezza dell’allargarsi del nostro orizzonte e dell’accrescersi della 
nostra gioia. Ogni no che riusciamo a convertire in sì è un limite 
che cade e una sofferenza che scompare. Avvertiamo un senso di 
liberazione che non può non confermarci nell’intenzione di con- 
tinuare a percorrere la via intrapresa, anche se la meta ci appare 
lontana e addirittura troppo lontana. Per quanto remota, essa 
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riesce a illuminare il cammino e non abbiamo ragioni per repu- 
tarla un'illusione. In effetti, chi si è posto in tale stato d'animo 
sa di aver incontrato gioie che vanno al di là di ogni consueta 
esperienza, e non desidera rinunziarvi senza avere la certezza 
di una via migliore. Il che non vuol dire, peraltro, ch'egli si illuda 
di essere andato davvero oltre la formulazione di un'ipotesi. Nes- 
suno più di lui conosce i limiti di tale situazione spirituale e, 
tra l’altro, nessuno più di lui è convinto dell'enorme difficoltà rap- 
presentata dal fatto che l’ipotesi della positività di tutto deve 
cimentarsi con il problema del sorgere dell’illusione contraria. Se 
veramente tutto fosse positivo, come spiegare che tutto non ap- 
paia e non sia sempre apparso in tale veste ? Come giustificare 
l'affermarsi dell’intellettualismo e del giudizio negativo ? Come 
concepire il momento in cui l’intellettualismo e il giudizio negativo 
dimostreranno la loro positività ? Ancora una volta la distanza 
tra l'ipotesi e la sua verificazione si rivela nella sua immensità e 
si avvolge in un’atmosfera di mistero. 


Il significato più profondo dell’ipotesi della positività di tutto 
è dato dalla conseguenza della centralità di ogni cosa, di ogni 
punto dell’universo. Il relativismo contemporaneo trova anche in 
questo senso la giustificazione della sua effettiva, anche se impli- 
cita, esigenza. L’umanesimo e in particolare la metafisica sogget- 
tivistica, che caratterizza tutto il pensiero e la civiltà moderna, 
avevano visto nell'uomo il centro dell'universo, né altro significato 
aveva avuto la così detta rivoluzione copernicana di Kant. Ma 
ben altra era stata la portata metafisica della nuova concezione 
astronomica che assurge a vera consapevolezza nel pensiero di 
Giordano Bruno. Allorché la terra perdette l’illusoria sua posi- 
zione di centro dell’universo, la rivoluzione metafisica generata 
da quella astronomica avrebbe dovuto avere le stesse infinite pro- 
porzioni. E invece soltanto Bruno e soltanto in parte ebbe l’intui- 
zione del grandioso capovolgimento. Non la terra, né l’uomo sol- 
tanto sono al centro dell'universo, ma ogni astro disseminato nello 
spazio, ogni punto di ogni presunta periferia. 

E se tutto è centro, tutto è anche periferia, tutto è tutto. 
Macrocosmo e microcosmo si identificano. Gli opposti coincidono. 

Certo, invano si ricercherebbe in Bruno e nella metafisica del 
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Rinascimento una conferma esplicita di una tale interpretazione 
della rivoluzione copernicana. Al di là degli infiniti centri v'è 
sempre il centro dei centri, né il significato dell’uomo e del pen- 
siero umano segue il logico sviluppo della nuova concezione del- 
l’universo. Troppo profondamente radicata è l’eredità dell'uma- 
nesimo perché dall'uomo possa passarsi senz'altro alla natura. 
Tuttavia, il nuovo senso della natura non può non colorire diver- 
samente la stessa realtà umana e aprire la via a quella tradizione 
che da Spinoza giungerà ai grandi poeti del romanticismo, da 
Goethe in poi. 

Tutto è centro, e dunque in ogni punto dello spazio e del tempo 
è la vita del tutto. L'ipotesi della positività di ogni cosa è già 
sorta e ha già avuto la sua precisa formulazione metafisica. 

Ma che cosa essa importi davvero non poteva risultare chiaro 
per il persistente antropocentrismo e antropomorfismo che informa 
lo gnoseologismo soggettivistico moderno. Io sono, proclama Car- 
tesio, e dopo di lui ci si impegnerà fino in fondo per concludere: 
io sono tutto. Che è vero, certamente, anche copernicamente e 
brunianamente, ma a patto di dire che io sono tutto come tutto 
è ogni altro uomo, e ogni animale e ogni pietra e ogni cosa che 
viva in terra, in cielo, nell’infinità dell'universo. Ed è tutto il 
pensiero come tutto è la coscienza di ogni cosa, nelle infinite 
accezioni che al termine coscienza riusciamo a dare, parlando 
degli animali e del loro istinto, della vita delle piante, del senso 
delle cose. Se tutto è tutto, nulla può esservi che sia inferiore 0 
superiore e l'orgoglio della coscienza umana deve chiarirsi nel suo 
effettivo significato. Che cosa potrebbe mai l’uomo voler esser 
di più, se è tutto ? Come potrebbe, essendo tutto, essere superiore 
a qualche cosa ? Per essere superiore o inferiore occorre, eviden- 
temente, essere qualche cosa accanto a qualche altra, essere dun- 
que parte e della parte soffrire il limite fatale. Il mito dell’auto- 
nomia è destinato a rivelarsi nella sua natura di mito, fino a quando 
la parte non coincide col tutto. 


*o* 


Ricondotta sul piano della concezione bruniana, l'ipotesi della 
positività di tutto può ora tradursi più concretamente in norme 
di vita. Tale ipotesi implica, infatti, che, essendo in ogni punto 
immanente l'universo, ogni realtà è adeguata a se stessa e non 
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ha bisogno di tendere ad altro. La ragion d'essere del faustismo 
viene a mancare e, lungi dal vagheggiare un attimo eccezionale 
e dal desiderare un suo possesso eterno, non v’è che da vivere 
ogni attimo come l’assoluto, perché assoluto esso è, né può essere 
diversamente. La vita non è più tensione verso il futuro e il pro- 
blema della prevedibilità o imprevedibilità del futuro viene a 
svuotarsi di significato. Il valore non trascende la vita e non 
rappresenta il suo fine, ma è la vita stessa nella consistenza infi- 
nita di ogni manifestazione. 

Così è, o meglio dovrebbe essere, se l’ipotesi corrispondesse 
alla realtà. Ma l’ipotesi, invece, è ancora ipotesi e la realtà continua 
a testimoniarci l’insufficienza di ogni momento del nostro vivere, 
continua a presentarsi come inadeguazione, limite, sofferenza. Sì 
che al futuro dobbiamo tuttavia guardare, con la speranza ch'esso 
ci arrechi quel che il presente ci nega e cioè propriamente quella 
esperienza dell’assoluto che ci manca. Se non che il futuro al quale 
l'ipotesi ci spinge non può essere concepito davvero come futuro 
e cioè come una realtà diversa dalla presente. Esso è invece il 
futuro dello stesso presente, il futuro come volontà del vero pre- 
sente; in esso non si vede il passaggio ad altro, perché non di 
altro si va in cerca bensì del proprio consistere. Il futuro al quale 
si aspira, in altri termini, è il presente assolutizzato, quel presente 
che, se fosse vissuto davvero, risolverebbe in sé ogni futuro: fine 
ed essenza del futuro è lo stesso presente, la pienezza del presente. 
Non v'è un attimo migliore del presente, ma v’è soltanto un modo 
migliore di vivere il presente. Inutile, dunque, affannarsi a co- 
struire un mondo diverso dall'attuale: quel che importa è ricono- 
scere la totalità di ogni esperienza vissuta. Che ogni attimo sia 
diverso dall’altro non vuol dire che si debba cercare l’uno piut- 
tosto che l’altro. Ogni attimo è quello che è: cioè tutto in quella 
determinata sua centralità. La felicità ci sfugge continuamente 
perché la cerchiamo in ciò che non abbiamo e non in ciò che ab- 
biamo. La nostra vita è continua alienazione di se stessi, per l’in- 
capacità di essere se stessi. 


oO * 


L'ipotesi, in tale maniera tradottasi in norma di vita, dà luogo 
a una concezione della dialettica radicalmente diversa da quella 
dell'idealismo storicistico. Se tesi e antitesi non sono più corri- 
spondenti a positivo e negativo, non si parlerà più di sintesi come 
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superamento progressivo, bensì di coincidentia oppositorum nel- 
l'attimo vissuto. La storia non è più storia degli uomini, ma sto- 
ria della natura, che consente di ipotizzare anche un mondo senza 
uomini. Non è, soprattutto, progresso perché questo termine im- 
plica la negatività. Non è, anzi, neppure processo, se per processo 
s'intende cammino secondo una direzione. La direzione del mondo 
comunque essa possa venir concepita, implica il suo trascendi- 
mento, e questo è l’assurdo di ogni metafisica dogmatica. L’ipo- 
tesi degli infiniti centri esclude ogni contraddittorio centro dei 
centri e perciò ogni possibilità di far diventare parti i centri stessi. 
Il che non vuol dire, peraltro, che una dialettica così concepita 
finisca per identificarsi con il comune relativismo. Ogni centro 
non è, infatti, relativo: non è in relazione ad altro né dalla rela- 
zione con altro trae significato. Ogni centro è assoluto perché è 
tutto, né ha bisogno di mutuare da altro significato, valore, idea- 
lità. Il genere umano è sorto e poi si spegnerà, le civiltà si susse- 
guono e scompaiono l’una dopo l’altra, tutto nasce e tutto muore. 
Ma questa constatazione vale soltanto per un pensiero che proietti 
fuori di sé e collochi nello spazio e nel tempo l’infinita varietà 
degli eventi. Vale anche per ogni storicismo che, dopo aver ipo- 
statizzato il pensiero umano, lo sottomette alle leggi di una dia- 
lettica che temporalizza la storia. Vale, infine, per ogni relati- 
vismo e per ogni scetticismo che nell’infinito variare vede l’in- 
finito vanificarsi. Non vale, invece, per un pensiero che abbia la 
capacità di adeguarsi a se stesso e in sé riconoscere quel tutto che 
è pronto a riconoscere in ogni altra cosa. Allora tutto il mondo 
si rileva nella sua divinità, ossia nella sua infinità e nella sua 
eternità. 

Soltanto un'ipotesi, certamente, ma un'ipotesi che scaturisce 
da momenti di esperienze sublimi, nelle più alte espressioni filoso- 
fiche e nelle più profonde intuizioni artistiche. 


UGo SPIRITO. 


VEMIRIEENLOS 


IL PROBLEMA DELLA DEMITIZZAZIONE 
NEL DIALOGO BULTMANN-JASPERS 


A base della polemica intorno alla demitizzazione del Cristianesimo 
— polemica che, dibattutasi dapprima fondamentalmente negli ambienti 
teologici di Germania, si è venuta ultimamente diffondendo anche 
fuori del mondo tedesco e dell'ambiente protestantico e teologico in 
genere — sta un ormai famoso scritto del teologo e storico del Cristia- 
nesimo Rudolf Bultmann. Lo scritto, che reca il titolo Neues Testa- 
ment und Mythologie, apparve nel 194I nel vol. Ofenbarung und Heils- 
geschehen (fasc. VII dei Beitràge zur Evangelischen Theologie) e si può 
ora leggere nel primo (pp. 15-48) dei cinque volumi Kerygma und 
Mythos nei quali Hans-Werner Bartsch ha finora raccolto buona parte 
dei testi della polemica !). Nelle pagine che seguono non s'intende trac- 


1) Kerygma und Mythos, hrsg. von Dr. theol. Hans-Werner Bartsch, Herbert Reich 
Evangelischer Verlag, Hamburg-Voksdorf, voll. 5 (I, 1951 e 19543; II; 1952; III, 1954; 
IV, 1955; V, 1955). Nel ’54 è apparso pure un Beiheft ai primi due volumi col titolo Der 
gegenwdrtige Stand der Entmythologisierung-Debatte. Dei due primi volumi Kerygma und 
Mythos, raccolti in un solo volume, è apparso nel ’53 presso la Casa Ed. S. P. C. K. di 
Londra, una traduzione inglese a cura di Reginald H. Fuller. Lo scritto bultmanniano 
Neues Testament und Mythologie si trova anche, tradotto in francese, insieme ad altri 
importanti scritti dello stesso autore nel vol. L’interprétation du Nouveau Testament. In- 
troduction et traduction par O. Laffoucrière, Aubier, Paris, 1955. 

Particolarmente interessanti, non solo come esegesi del pensiero del Bultmann, ma 
come testimonianza della posizione della cultura protestante di fronte al problema: 

Fiùr und wider die Theologie Bultmanns. Denkschrift der Ev. theol. Fakultàt der 
Universitàt Tilbingen (nn. 198-99 della Sammlung gemeinverstindlicher  Vortrige und 
Schriften aus dem Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte), J. C. Mohr (Paul Siebeck), 
Tiibingen, 1952. (È una presa di posizione della facoltà teologica di Tiibingen di fronte 
alla teologia del Bultmann, in seguito alla sollecitazione dell’autorità ecclesiastica del 
Wirttemberg, preoccupata della risonanza e delle conseguenze reali e possibili del ten- 
tativo bultmanniano. Nonostante le riserve, si può dire che il Fur ha un deciso soprav- 
vento sul Wider, specialmente per ciò che concerne la mentalità e il metodo). 

KarL BaRTH, Rudolf Bultmann. Ein Versuch ihn zu verstehen (Theologische Stu- 
dien, H. 34), Zollikon-Zirich, 1952. (Scritto in gran parte antitetico al precedente, espres- 
sione di un’altra linea della cultura religiosa protestante, importante per capire il Bult- 
mann non meno che per capire il Barth. L’A. mette in guardia la nuova generazione dei 
teologi dal pericolo di un ingenuo ritorno all’idolatria dell’atteggiamento critico-scientifico 
di fronte ai testi sacri: tali giovani teologi, non avendo conosciuto i Ritschl, gli Har- 
nack, i Troeltsch, possono illudersi che il culto dell’atteggiamento scientifico sia qualcosa 
che sta oltre, anziché dietro il rinnovamento operato dal Barth, e la eleborazione dell’auten- 
tico concetto di Verstehen da lui tentato e proposto in relazione al N. T., anzi « iùber- 
haupt und im allgemeinen ». 

Esegeticamente ottimo il vol. di L. MaLEvez, Le message chrétien et le mythe. La 
héologie de Rudolf Bultmann, Desclée de Brouwer, Bruxelles-Paris, 1954 (Museum Les- 
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ciare l’intera storia di questa complessa polemica — storia che sarebbe 
tuttavia di grande interesse per la conoscenza della profonda crisi 
che travaglia gli spiriti più vigili del mondo protestanticò, e non solo 
protestantico, e in generale, per la conoscenza della situazione religiosa 
del nostro tempo — ma illuminare soltanto un episodio, certo non 
secondario, di essa: il discorso tra il Bultmann e lo Jaspers 1). 

Per capire il più genuino pensiero del Bultmann sul problema non 
ci si può limitare alla lettura dello scritto che di lui è rimasto più 
famoso e forse più decisivo, ma che non è tra i suoi più felici, non 
solo perché, restringendosi a questo, ci si farebbe un'idea errata della 
forza religiosa e speculativa del Bultmann e della sua stessa persona- 
lità di storico, ma proprio perché non si capirebbe il significato più 
autentico del suo programma demitizzante. Occorrerà tener presenti 
per lo meno questi altri scritti teorici: Zu J. Schniewinds Thesen das 
Problem der Entmythologisierung betreffend (in K. u. M., I°, pp. 122-38); 
Zum Problem der Entmythologisierung (in K. u. M., II, pp. 179-208); 
Das Problem der Hermeneutik (nel secondo, pp. 211-35, dei due voll. 
di saggi Glauben und Verstehen, Tibingen, 1952); Aufgabe und Proble- 
matik der Neutestamentlichen Theologie (in Appendice a Theologie des 
Neuen Testaments, ibi, 1954?). Per chi poi voglia vedere in atto il pro- 
gramma bultmanniano è fondamentale il poderoso lavoro storico- 
teologico Theologie des Neuen Testaments. 

Purtuttavia, poiché è quel lontano scritto del 1941 che l’interlo- 
cutore ha avuto fondamentalmente presente, di esso noi verremo 
dando notizia, cercando di illuminarne il significato alla luce degli 
scritti ulteriori, dei quali il più ispirato resta forse il secondo di quelli 
sopra citati. 

Il Bultmann parte dalla constatazione che, non questo 0 quel- 
l'elemento del messaggio cristiano, ma la stessa visione del mondo in 
cui il messaggio cristiano si inserisce e la stessa rappresentazione del- 
l’evento salvifico che esso offre, sono cose finite e sorpassate per l'uomo 
contemporaneo. Ma egli muove anche dal presupposto che non sol- 
tanto in quel messaggio sia contenuta una verità esistenzialmente 
perenne, ma che a quel messaggio sia unicamente e insostituibilmente 
legata la salvezza. Si tratta dunque di cavare dall’inessenziale, che è 


sianum, 2, 51). Utile l'articolo di P. BonnarD, Les mythes du Nouveau Testament, in 
Revue de théologie et de philosophie, 1955, I, PP. 32-40. Vedasi ora il vol. di G. MIEGGE, 
L’Evangelo e il Mito nel pensiero di Rudolf Bultmann, Edizioni di Comunità, Milano, 1956 
e quello di R. MarLÈÉ, Bultmann et l’interprétation du Nouveau Testament, Aubier, Paris, 
1956. 

Ù 1) È raccolto nel volume Die frage der Entmythologisierung, R. Piper VERLAG, Miin- 
chen, 1954, Il vol. contiene: Karl Jaspers, Wahrheit und Unheil der Bultmannschen Ent- 
mythologisierung; Rudolf Bultmann, Zur Frage der Entmythologisierung. Antwort an 
K. Jaspers; K. Jaspers, Erwiderung auf R. Bultmanns Antwort; una brevissima lettera 
del Bultmann in risposta a quest’ultimo scritto. Il primo scritto dello Jaspers e la prima 
risposta del Bultmann possono leggersi anche nel vol. III di K. u. M. Questi due stessi 
scritti sono stati pubblicati in traduzione francese sotto il titolo di Mythe et Nouveau 
Testament dalla riv. Les études théologiques et religieuses della Facoltà protestante di Mont- 


pellier (1954). 
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erledigt e che come tale occorre avere il coraggio di riconoscere, l’es- 
senziale e di proporlo come lo scandalo assoluto alla decisione del- 
l’uomo contemporaneo. Ora quell’inessenziale del Kerygma, che è 
perduto e deve esser lasciato perdere, è appunto il mitico. L'essenziale 
che da esso dev'essere cavato non è, nelle intenzioni del Bultmann, 
una teoria filosofica, ma, anche se di una teoria filosofica (la heideg- 
geriana) assume la somiglianza, è un autentico scandalo religioso. Il 
problema è limpidamente proposto nella pagina iniziale, che ripor- 
tiamo integralmente. 

« L'immagine del mondo del Nuovo Testamento è un'immagine 
mitica. Il mondo vi appare diviso in tre piani. Nel mezzo si trova 
la terra, sopra di essa il cielo, sotto il mondo appunto sotterraneo. 
Il cielo è la dimora di Dio e delle figure celesti, degli angeli; il mondo 
sotterraneo è l’inferno, il luogo del tormento. Ma anche la terra non 
è soltanto il luogo della vicenda naturale e quotidiana, della previ- 
denza e del lavoro che può far calcolo su un ordine e su una regola; 
ma essa è anche il teatro dell’azione di forze soprannaturali, di Dio e 
dei suoi angeli, di Satana e dei suoi demoni. Nella vicenda, nel pensiero, 
nel volere e nell’agire dell’uomo si intromettono le forze sopranna- 
turali. I miracoli non sono nulla di raro e strano. L'uomo non è pa- 
drone di se stesso; i demoni possono impossessarsi di lui; Satana può 
ispirargli maligni pensieri; ma anche Dio può piegare il suo pensiero 
e la sua volontà, può fargli avere visioni celesti, fargli udire la propria 
parola di comando o di consolazione, donargli la forza soprannaturale 
del Suo spirito. La storia non prosegue il suo corso continuo e rego- 
lare, ma trae il suo movimento e la sua direzione da forze sopranna- 
turali. L’eone presente sta sotto la potenza di Satana, del peccato 
e della morte (peccato e morte che son pure considerati come « po- 
tenze »): esso s'approssima alla sua fine, alla sua imminente fine, che 
si compirà con una catastrofe cosmica; son prossime le « doglie » della 
fine dei tempi, prossimi l'avvento del Giudice celeste, la resurrezione 
dei morti, il giudizio che deciderà della salvezza o della perdizione. 

« All’immagine mitica corrisponde la rappresentazione dell’evento 
salvifico, che costituisce l’autentico contenuto del messaggio neo- 
testamentario. In linguaggio mitologico, così dice il messaggio: la 
fine dei tempi è ora venuta; « quando il tempo fu compiuto », Iddio 
mandò il Suo Figliolo. Questi, che è essere divino preesistente, appare 
sulla terra come un uomo; la morte in croce, che egli soffre come un 
peccatore, espia i peccati degli uomini. La sua resurrezione è l’inizio 
della catastrofe cosmica, attraverso la quale la morte, introdotta nel 
mondo a causa di Adamo, viene annientata; le potenze demoniache 
han perduto il loro potere. Il Risorto è stato innalzato al cielo, alla 
destra di Dio; Egli è stato fatto « Signore » e « Re ». Egli tornerà sulle 
nuvole del cielo per portare a compimento l’opera della salvazione: 
allora avranno luogo la resurrezione dei morti e il giudizio: allora 
peccato, morte, e ogni sorta di dolore saranno annientati. E ciò si 


compirà presto; Paolo pensa di giungere a vedere un simile acca- 
dimento. 
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« Chi appartiene alla comunità di Cristo, è legato al Signore per 
mezzo del battesimo e della Cena del Signore, e, a meno che non si 
comporti indegnamente, è sicuro della sua resurrezione a salvezza. 
I fedeli hanno già la « caparra », vale a dire lo Spirito che agisce in 
loro e testimonia la loro figliolanza divina e garantisce la loro resur- 
rezione. 

« Tutto questo è discorso mitologico, e i singoli motivi si lasciano 
agevolmente ricondurre alla mitologia del tempo, dell’apocalittica 
giudaica e del mito gnostico della redenzione. In quanto è discorso 
mitologico, esso non può essere creduto dall'uomo di oggi, poiché 
per questi l’immagine mitica del mondo è finita. La predicazione cri- 
stiana di oggi si trova pertanto dinanzi al problema, se essa, quando 
esige fede dall'uomo, pretende da lui che riconosca e accetti la sor- 
passata immagine mitica del mondo. Se questo è impossibile, sorge 
per essa il problema, se il messaggio del N. T. ha una verità indipen- 
dente dall'immagine mitica del mondo; in tal caso sarebbe compito 
della teologia demitizzare il messaggio cristiano » (pp. 15-10). 

L’inessenziale, ciò che non solo è di fatto erledigt, ma che come 
tale deve essere riconosciuto e respinto, è detto il mitico. Senonché, 
come punto primo di orientamento in questa polemica, sarà bene tener 
fermo che l'elemento determinante in questa equazione non è il mi- 
tico, ma appunto l’inessenziale. Non è insomma un chiaro e univer- 
sale e indipendente concetto di mitico che stabilisce l’inessenziale, 
ma è piuttosto ciò che è avvertito come inessenziale che sta alla base 
dei tentativi bultmanniani di definizione del mitico. Tanto è vero 
che lo stesso Bultmann, di fronte al troppo affaticarsi dei suoi collo- 
cutori o avversari, intorno al concetto di mito, non mancò a un certo 
punto di dichiarare (K. %. M., II, 179) secondaria la questione del 
mito e atta, ove troppo vi si insistesse per sé, piuttosto a stornare dal- 
l'essenziale che a richiamarvi: idea confermata dagli autori dello 
scritto della facoltà teologica di Tiibingen e dal Malevez, che, nel suo 
volume sul Bultmann, relega la questione del mito in poche pagine 
finali, non tra le più impegnate del libro. 

L’interprete deve pertanto guardare le varie caratterizzazioni del 
mito offerte dal Bultmann come tentativi per afferrare, se fosse pos- 
sibile, in un concetto unico l'elemento caduco del Kerygma, non 
come una vera e propria speculazione sul mito: il che non toglie che 
da questo affaticamento del Bultmann, come dalla discussione segui- 
tane, sia uscito un cospicuo contributo al problema del mito, che 
come è noto, da Herder a Jung, è sempre vivissimo nello spirito e nella 
problematica del pensiero tedesco. 

È tuttavia interessante vedere innanzitutto come attraverso la 
strada della determinazione teorica del mito, il Bultmann sia riuscito 
a delineare l’opera della demitizzazione. 

Il mito è preso in considerazione da lui nel significato che la parola 
assume presso gli studiosi di storia delle religioni e non nell’ampiezza 
più o meno giustificata con cui il termine viene usato fuori di questa 
disciplina. Il mito ha, per il Bultmann, natura religiosa, in quanto il 


304 VARIETA 


termine sia usato a indicare un « complesso » religioso, come appunto 
il Cristianesimo, considerato, per dir così, come blocco originario non 
ancora depurato; ma, preso in senso più rigoroso, esso non indica 
l'essenza del messaggio religioso, sì l'involucro di tale messaggio, in- 
volucro tanto lontano dal confondersi con l'essenza, da risultare anzi, 
non che contingente, perfino dannoso. C'è un’interna dilacerazione nel 
mito. Il mito appare sotto aspetto cosmologico, ma ha nel profondo, 
una significazione e una intenzione esistenziale. Esso parla del Tra- 
scendente per suggerire una particolare relazione esistenziale con que- 
sto, ma il Trascendente esprime in forme (forme, si badi, cioè con- 
cetti non meno che immagini) !) dell’immanente. Il mito « parla del 
non mondano in termini mondani, parla degli dei in termini umani » 
(Rw MI za) Mitologico è quel modo di rappresentazione in 
cui il non mondano appare come mondano, il divino come umano, 
l'aldilà come aldiqua, in cui, per es., la trascendenza di Dio vien pen- 
sata come distanza spaziale; un modo di rappresentazione, in conse- 
guenza del quale il culto viene inteso come un'azione in cui, attra- 
verso mezzi materiali, si comunicano virtù immateriali » (Ibi, 22, Nota). 
Il mito dunque, come se stesso, tende ad esprimere l’inobiettivabile 
nelle forme più pesantemente obiettive (F. d. E., 63). Ma, per la sua 
natura e intenzione esistenziale, esso contiene d’altra parte in sé un 
fermento che tende a distruggere tale materialità. La dissoluzione 
dell’oggettività immaginosa 0 concettuale nella trasparenza e nella 
indicatività non è però propria del mito in quanto tale, bensì del 
processo demitizzante, il cui germe è certo nel mito, ma il cui dispie- 
gamento è la dissoluzione stessa del mito. Ed è da negarsi nel modo 
più deciso che il mito sia la sola possibile espressione della Trascen- 
denza e del rapporto esistenziale: esprimere l’una e l’altro in forma 
non mitica è anzi non solo una possibilità, ma una necessità (K. u. M., 
183122: Rd E03, KA MORI 9A Demitizzare il Ke- 
rygma cristiano è mettere in evidenza l'intenzione autentica del Ke- 
rygma medesimo (K. %. MISA 07) 

Fino a questo punto pare chiaro che la forza che distrugge il mitico 
del mito e ne evidenzia l’essenza è l’Existenz, cioè l'autentica esi- 
genza religiosa. Quanto più questa s’afferma nella sua purezza € nella 
sua forza, non solo il Trascendente si libera nella sua assoluta alte- 
rità, nella sua metaesteticità e metaconcettualità, nella sua Verbor- 
genheit, ma, si direbbe, il cosmo stesso scompare. La demitizzazione 
parrebbe insomma, non il crollo di una cosmologia mitica e la sosti- 
tuzione di questa con una cosmologia critica, ma la dissoluzione della 
cosmologia, solo restando come esito ultimo un rapporto del singolo 
col Deus absconditus. In realtà nello scritto Zum Problem der Entmy- 
thologisierung il Bultmann scrive a un certo punto: « La demitizza- 
zione mira a raggiungere una comprensione della Scrittura libera da 
ogni immagine del mondo, della natura di quelle che abbozza il pen- 
siero oggettivante, sia questo quello del mito o quello della scienza » 
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(K. u. M., II, 187). In virtù di tale processo, per cui il termine ul- 
timo del rapporto esistenziale s’afferma nella sua verità, anche il rap- 
porto si purifica e s’'innalza: crolla ogni magismo. 

Se il Bultmann si fosse fermato qui nella sua delineazione del mitico, 
egli non ci avrebbe dato un’idea soddisfacente del mito, ma ci avrebbe 
offerto l’immagine più genuina di quel che è la sua demitizzazione 
nel suo spirito e nella sua esigenza più profonda. Non certo una vo- 
lontà di scientifizzare il Cristianesimo, di avvilire il più alto messaggio 
religioso ed etico in modo da renderlo adeguato alla mentalità ameri- 
canizzata o marxistizzata dell’uomo medio, sta infatti alla base della 
sua demitizzazione, ma una profonda esigenza di religione pura e vi- 
vente, nel rigore della tradizione agostiniano-luterana, in un ten- 
tativo disperato di fedeltà al Cristo dell’ortodossia nonostante tutto 
il liberalismo religioso respirato nella cultura teologica tedesca del 
primo venticinquennio del secolo e rispettato nell'esercizio di storico 
del Cristianesimo. Ma il Bultmann par sostenere, nello scritto del ’4I, 
che le forze che portano all’evidenziazione e al crollo del mitico con- 
tenuto nel Kerygma sono, da un lato, la critica « che viene dall’im- 
magine scientifica del mondo », dall'altro, la critica « che nasce dalla 
consapevolezza di sé propria dell’uomo moderno » (Fu M 18) 8): 

Abbiamo già sottolineato il carattere puramente strumentale del 
teorizzamento bultmanniano del mito e accennato di passaggio all’ina- 
deguatezza del concetto proposto. In realtà obiezioni gravi non pos- 
sono non sorgere. Innanzitutto il Bultmann elabora il concetto avendo 
presente una realtà eccezionale, nientemeno che il Kerygma che egli 
riconosce come tale. Questo, a parte le altre difficoltà di coerenza 
teologica, lo porta ad accentuare talmente l’intenzione esistenziale 
del mito, da presentarla, a un certo punto, come intenzione consape- 
vole. Il Kern non solo tende inconsapevolmente a distruggere la Schale, 
ma sembra nascere con l'intento consapevole che sia distrutta (V. so- 
prattutto Zum Problem der Entmythologisierung): ma, se così è, siamo 
più prossimi al concetto di allegoria che a quello di mito. Il mito sus- 
siste solo nell’inconsapevolezza di sé: non ci si può certo basare sui 
cosiddetti miti platonici per afferrare l'autentica natura del mito. 
In secondo luogo non si può accettare come caratteristica costitutiva 
di questo la tendenza a rappresentare immanentisticamente il Trascen- 
dente. Questa è definizione desunta da un contenuto possibile, non è 
una definizione formale, in quanto presuppone come vera una conce- 
zione trascendente. E, del resto, non sono proprio le idee di « imma- 
terialità », di « incorporeità », di « metaconcettualità » — idee così 
frequenti nella filosofia medioevale — che sono state fatte oggetto 
di critica e considerate proprio come mitiche — non importa ora se 
con ragione o meno — da tanta parte della filosofia moderna ? La sma- 


1) La coscienza della linea autentica della demitizzazione emerge molto più limpida 
nello scritto Zum Problem der Entmythologisierung. Ivi si legge: « La demitizzazione è 
un’esigenza della stessa fede. Poiché questa esige d’essere liberata dal legame a qualsiasi 
immagine del mondo propria del pensiero oggettivante, sia questo quello del mito © 
quello della scienza » (K. u. M., II, 207). 
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terializzazione può essere altrettanto mitica della materializzazione, 
così su piano filosofico come su piano scientifico. E il Bultmann stesso 
delinea poco dopo come mitica — seppure indebitamente e contradit- 
toriamente — la visione della natura e della storia come realtà aperte 
all’azione di forze trascendenti, riallacciandosi evidentemente in que- 
sto a tutt'altro filone speculativo. 

La tensione cosmologico-esistenziale che il Bultmann presenta come 
intrinseca al mito, è in realtà la dialettica fondamentale della vita 
umana in quanto vita religiosa: la religiosità autentica è infatti, non può 
essere, visione e volizione del mondo e insieme negazione del mondo. 

Queste osservazioni ci confermano nell’utilità di seguire ormai il 
Bultmann, non nel suo tentativo di raggiungere un concetto unitario 
del mitico atto a raccogliere tutti gli elementi o aspetti che ritiene 
da scartare nel Kerygma, ma nella sua concreta evidenziazione di 
tali elementi. 

« L'esperienza e il dominio del mondo sono così sviluppate nella 
scienza e nella tecnica, che nessun uomo può seriamente tener fermo, 
né in realtà tien fermo, alla visione neotestamentaria del mondo. Che 
senso ha oggi far professione di fede in proposizioni come « sceso 
all'inferno » o « salito al cielo », quando colui che fa tale professione 
non condivide ia concezione mitica che sottostà a tali formule ? Una 
professione di fede in siffatte proposizioni può essere onestamente 
fatta solo quando sia possibile svestire la loro verità dalla rappre- 
sentazione mitologica nella quale è stata involta, posto che una tale 
verità ci sia. Poiché proprio questo è il problema teologico. Solo un fan- 
ciullo può immaginarsi Dio come un essere che sta su in cielo; certo il 
« cielo » nel senso antico non c'è più per noi: e come non c'è più il 
cielo non c’è più l’« inferno », il mitico mondo che s’apre sotto il suolo 
su cui poggiano i nostri piedi. E finite sono con ciò anche le storie del- 
l'ascesa al cielo e della discesa agli inferi; finita l’aspettazione del 
«Figlio dell'uomo» che ha da venire con le nuvole del cielo, e del rapi- 
mento in cielo, incontro a Lui, dei credenti » (I Thess., 4, 15 segg.). 

Veramente si può obiettare che la scalata dell'Olimpo geografico 
e il volo attraverso il cielo atmosferico hanno spostato, ma non di- 
strutto l'Olimpo della religione greca e il cielo dei cristiani. Spostan- 
dolo, lo hanno anche certo modificato: più esattamente, hanno posto 
le condizioni e la necessità della modificazione. Tutto corre, e, poiché 
tutto è relazionato, tutto nella e per la relazione si trasforma, sebbene 
non sia detto che tutto vada di pari passo. 

Con accento diverso, nel secolo scorso, il Leopardi notava che 
l’arida verità della scienza, estendendo il suo dominio su cose consa- 
crate dalla poesia, distruggeva irreparabilmente la parola di cui quelle 
cose per virtù della poesia erano divenute portatrici (Ad Angelo Mai, 
Alla primavera o delle favole antiche, Discorso di un italiano sopra la 
poesia romantica *). Ma il reale fangoso Tevere dell'odierna metropoli 


) Poiché si è nominato il LroPARDI e il Discorso di un italiano sopra la poesia roman- 
tica, non è forse inutile ricordare a proposito di queste attuali discussioni intorno al 
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in realtà non distrugge il Tevere dell'VIII Canto dell’Eneide, né la 
visita del Colle Tabor in Recanati, ove oggi è un giardino pubblico, 
distrugge la siepe e gli interminati spazi e i sovrumani silenzi e la pro- 
fondissima quiete dell’Infinito. 

n° Bultmann, come osserverà lo Jaspers, confonde spazio e tempo 
fisico con spazio e tempo religioso, così come Leopardi le cose della per- 
cezione o scientifica o pratica con le « visione altere » al cui rinveni- 
mento quelle sono contingente spunto o avvio, € la cui esperienza 
permettono solo scomparendo come se stesse DI 

Ma il lettore si chiede: l'intenzione ultima del Bultmann era qui 
di distruggere il significato religioso del cielo e del tempo del mito, 
o non piuttosto quella di « interpretarli », di inverarli secondo proprio 
l'esigenza religiosa ? Era quella di sacrificare lo spazio e il tempo re- 
ligioso alla prepotenza dello spazio e del tempo scientifico, o solamente 
di servirsi di questi per valorizzare in una forma adeguata i primi ? 
La risposta non può essere dubbia. Il Bultmann stesso proporrà l’im- 
magine che egli ritiene autentica per il tempo escatologico e proporrà 
lo spazio della teologia negativa. Noi ci troviamo comunque d’ac- 
cordo col Bultmann — dissentendo da quella che sarà poi l’afferma- 
zione dello Jaspers — che è proprio dello stadio mitico confondere 
realtà fisica e realtà metafisica e che è propria, non del mito, sì del- 
l'esigenza demitizzante (come autentica esigenza religiosa), la distin- 
zione e la purificazione della seconda dalla prima. 

« Finita è in virtù della conoscenza delle forze e delle leggi della 
natura la credenza negli spiriti e nei demoni. Gli astri sono per noi 
corpi fisici, il cui moto è retto da una legge cosmica; essi non sono 
per noi esseri demonici che asservono l’uomo. Se essi hanno influsso 
sulla vita dell’uomo, tale influsso si compie secondo un ordine com- 
prensibile e non è la conseguenza della loro malvagità. Malattie e gua- 
rigioni hanno le loro cause naturali e non riposano rispettivamente 
sull'azione di demoni e sull’esorcismo. I miracoli del N. T. sono per- 
ciò come miracoli erledigt, e colui che vuol salvarne la storicità facendo 
ricorso ai turbamenti nervosi, agli influssi ipnotici, alla suggestione 
e altre cose simili, non fa che confermare questo fatto che diciamo. 
E per quel che nella vita fisica e spirituale abbiamo da fare con forze 
misteriose e ancora ignote, noi ci sforziamo di rendercele compren- 
sibili scientificamente. Anche l’occultismo si presenta come scienza » 
(Ko M., 1°, 17-68). 

L'osservazione scientifica degli astri e del loro effettivo influsso 
ha certo contribuito a distruggere la credenza che essi siano esseri 
demonici, ma anche qui la scienza, staccando l’idea di influsso trascen- 
dente da una fonte fisica, non ha distrutto l’idea metafisica di influsso 


concetto di mito in relazione con il problema della religione — le discussioni che in tutta 
Europa si dibatterono sul finire del settecento e nei primi decenni dell'ottocento intorno 
ai miti e al mito in relazione alla poesia. 

1) Per questi motivi mi permetto di rimandare al mio vol. Arte e pensiero nelle loro 
istanze metafisiche (I problemi della Critica del Giudizio), Bocca, Milano, 1953, PP. 11943. 
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trascendente, ma ha semmai posto le condizioni perché questa idea 
conquistasse più decisa coscienza dell’origine dell’oggetto suo e perché 
nello stesso tempo si pensasse in maniera meno rozza. 

L’idea poi che la scienza possa mai render « comprensibile » qual- 
cosa, nonostante il diffuso filoscientismo ritornato nella filosofia, resta 
insostenibile. Purtroppo, malgrado il molto oblio e il largo dispregio, 
nulla di decisivo è stato opposto all’idea, maturatasi nella più seria 
e consapevole speculazione del secondo ottocento e del primo nove- 
cento, che la scienza non ha mai fatto capire nulla, sempre che « ca- 
pire » si prenda nel suo significato autentico. E non è neppure vero 
che la scienza, in quanto tale, senza una presupposizione metascienti- 
fica possa parlare di cause naturali: essa può allargare l'orizzonte spe- 
rimentale dei fatti, indagare e accertare nuovi rapporti tra i fatti, 
potrà quindi includere nell’ambito della verificabilità zone sempre più 
vaste e — se piace identificare il concetto di verificabilità o sperimen- 
talità con quello di naturalità — potrà naturalizzare in misura sempre 
maggiore quel che era metanaturale. Ma, poiché la scienza non ha 
competenza sul problema del quid, che fa tutt'uno con il problema 
dell’unde e dell’ad quid (essenza, causalità, finalità, su piano specula- 
tivo, omnino convertuntur) essa, come se stessa, nulla può dire sulla 
naturalità o metanaturalità in senso filosofico (è evidente che natura- 
lità in tal senso non coincide col concetto di sperimentabilità). La 
scienza ha naturalizzato in questi ultimi secoli, e con ritmo sempre 
più impressionante naturalizza zone sempre più vaste e ardue del 
reale, ma non ha mai detto né potrà mai dire nulla sulla naturalità 
o metanaturalità metafisica di quella stessa realtà che essa è riuscita 
a ricondurre nell’orizzonte del naturale in senso scientifico. Essa per- 
tanto non ha pronunciato nessuna parola sul miracolo. La scienza, la 
quale tra l’altro non conosce come sua categoria necessaria il concetto 
di causalità nel senso secentesco e settecentesco (quello fatto oggetto 
di critica dallo Hume), ha semmai posto le condizioni per un concetto 
più profondo del miracolo. Con maggior verità può dirsi che il pensiero 
critico moderno, in quanto però pensiero speculativo, ha piuttosto 
esteso che circoscritto il concetto di miracolo: la difficoltà, come è dato 
vedere nelle stesse discussioni teologiche intorno a tale concetto, non 
è il riconoscimento del miracolo, ma la discriminazione e la circoscri- 
zione di fatti che possano dirsi, se è lecito esprimersi così, eccezional- 
mente miracolosi. 

Ma anche qui il lettore si chiede: in questa critica della demonologia 
e del miracolo ha veramente il Bultmann espresso il suo più autentico 
pensiero ? Intendeva egli anche qui sacrificare illuministicamente alle 
presunzioni della scienza la verità religiosa che, seppur tradita, è pre- 
sente nella demonologia, e la verità religiosa del miracolo ? L’accet- 
tazione integrale del ragionamento riportato non comporterebbe coe- 
rentemente la rovina, non che della demonologia, di ogni trascenden- 
tismo ? Come s’accorda tutto questo con l’intenzione della demitizza- 
zione che è quella di isolare e di evidenziare uno scandalo, la cui es- 
senza è alla fine rappresentata dalla Grazia ? Non è la Grazia irruzione 


VARIETÀ 309 


di Trascendenza nel tessuto della natura e della storia ? Non è essa 
miracolo ? E non s’inverano dunque nel concetto di Grazia la demono- 
logia e il miracolismo ? 

Per iniziare una risposta a queste domande è bene sottolineare 
che, nella prima parte dello scritto Neues Testament und Mythologie, 
il punto di vista dal quale e per virtù del quale viene lasciato emergere 
il mitico presente nel N. T. non è quello che il Bultmann assume come 
il vero, la sua personale posizione teologico-esistenziale, ma la posi- 
zione dell’uomo contemporaneo, che ha il culto della scienza e della 
tecnica a tal segno da rispettarne la presunta autorità ben oltre la 
legittima circoscrizione loro, che sembra conoscere — come subito 
vedremo — quale unica possibilità filosofica il pensiero sotto forma di 
ismo, e quale possibile prospettiva di ismi solo quei due che rispon- 
dono ai nomi di naturalismo (= positivismo) e di idealismo, intesi, 
soprattutto il primo, in maniera da non far troppo onore alla modernità. 

Una prima ragione di questo strano procedimento può essere vista 
forse nello spirito pastorale che anima l'impresa del Bultmann. Il Bult- 
mann è portato a voler comprendere fino in fondo le difficoltà che 
di fronte alla verità cristiana incontrano gli uomini del suo tempo, 
a riconoscere tutto quel che di oggettivo e legittimo c’è in esse. Ciò 
sta bene, ma per riconoscere quel che di valido c'è in tali riserve non 
bisogna evidentemente partire dalla prospettiva errata dei contem- 
poranei, ma indispensabile è proprio muovere da quel punto superiore 
dal quale questa stessa prospettiva sia giudicata. Per chi si pone su 
piano speculativo l'attualità di fatto può essere oggetto e stimolo di 
riflessione, non criterio di giudizio. Tale può essere solo l'attualità 
ideale, che coincide proprio con la massima possibile negazione della 
contemporaneità di fatto. 

Dobbiamo allora considerare le critiche che veniamo leggendo, 
come critiche che il vero Bultmann non fa sue, quando ritrova se 
stesso ?_ Considerare lo scientismo sinora incontrato come qualcosa 
di estrinseco alla più autentica personalità e speculazione del Bult- 
mann? No, gli elementi del messaggio cristiano che egli viene qui 
presentando (il cosmologismo, l’escatologismo, la demonologia nelle 
forme che si son viste — l’idea « oggettiva » di miracolo) sono effetti- 
vamente rifiutati da lui. Ma è certo che lo sono in realtà per esigenze 
ben più profonde di quelle che egli viene in questo scritto esplicitando 
col porsi dal punto di vista dell’uomo contemporaneo. Per convin- 
cersene basta leggere gli scritti successivi e in particolare Zum Pro- 
blem der Entmythologisierung, dove ritorna la critica agli stessi elementi, 
ma giustificata — nonostante qualche persistente influsso dell’imposta- 
zione del primo scritto — dal punto di vista dell'Autore. a 

A proposito della demonologia ecco quanto per es. si legge già n 
Zu J. Schniewinds Thesen (K. u. M., I°, 15-6): « La credenza nel 
demoni la ritengo senz'altro antiquata. Son d’accordo con Lei (il B. 
risponde allo scritto di J. Schniewind, Antwort an R. Bultmann, K. u. M., 
Is, 77-121) che in tale credenza è presente la verità della realtà trans- 
soggettiva del male (p. 113 segg.); ed anche questo si propone del 
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resto la mia interpretazione di mostrare.... Satana è una figura mito- 
logica, quale che sia la circospezione e la misura con cui se ne parla.... 
Parimenti sostengo che le rappresentazioni di demoni del N. T., quando 
sopravvivono o vengono ripristinate nel mondo moderno, son pura 
superstizione; la Chiesa non dovrebbe aspettare un momento a cer- 
care di sradicarla, perché questa superstizione può soltanto compro- 
mettere l'autentica efficacia del Kerygma ». È evidente che il rifiuto 
della demonologia è dettato da esigenze etiche e religiose, o, se piace 
meglio, metafisiche, ma di una metafisica nel cui « cosmologismo » 
respira l’« esistenza )». 

Ma assai più interessante è seguire il ragionamento sul miracolo 
nello scritto Zum Problem der Entmythologisierung: « Il pensiero mito- 
logico si rappresenta l’azione divina — riguardi questa la natura o 
la storia, il destino dell’uomo o la vita spirituale — come un’azione 
che s’inserisce nella compagine della vita naturale, storica o spiri- 
tuale e la dirompe, come un « miracolo ». Proprio per questo il pen- 
siero mitologico oggettiva l’azione divina e la proietta sul piano del- 
l’accadere mondano. Un miracolo, cioè un’azione di Dio, non è visi- 
bile per lo sguardo oggettivante, e non può essere constatata alla stre- 
gua degli eventi mondani. Solo allora si realizza veramente il pensiero 
della trascendenza dell’agire divino, quando lo si rappresenta come 
un’azione, non realizzantesi frammezzo agli eventi mondani, ma com- 
pientesi 1x questi, in guisa da lasciare intatta la compagine chiusa del- 
l’accadere mondano, che si offre allo sguardo oggettivante. L'azione 
di Dio è nascosta per ogni altro sguardo che non sia quello della fede. 
Universalmente visibile e constatabile è solo l’accadere « naturale ». 
In questo si attua l’occulto agire di Dio » (K. «. M., II, 196-7). In 
questo appunto consiste il paradosso della fede, « che un evento, già 
per sé accertabile nel suo contesto naturale e storico, essa lo com- 
prende del pari come azione di Dio. Il « purtuttavia » è indisgiungibile 
dalla fede » (/b:, 198). « Noi abbiamo appreso da Lutero che non ci 
sono luoghi sacri nel mondo e che il mondo intero è un luogo profano 
— intatto restando nondimento il terra ubique Domini, che anche non 
può essere creduto se non contro le apparenze.... Parimenti il sistema 
della natura e della storia è profano, e, solo nella prospettiva della 
parola rivelata, quel che è accaduto o accade nella natura o nella sto- 
ria può assumere per il credente, contro le apparenze, il carattere di 
un'azione di Dio, di un miracolo » (Ibi, 207-8). 

In queste pagine il miracolo viene negato sul piano del pensiero 
oggettivante per essere più energicamente confermato sul piano della 
fede. E viene negato su quel piano proprio per un’esigenza della fede. 

Ma in queste pagine possiamo anche trovare una risposta all'altra 
domanda, se lo scientismo debba considerarsi qualcosa di estrinseco 
alla più autentica personalità e speculazione del Bultmann. Al let- 
tore non è forse sfuggito come il Bultmann assuma qui il motivo esi- 
stenzialistico del salto tra pensiero oggettivante e pensiero esisten- 
ziale (0 meglio ancora esistentivo) per una ripresa e accentuazione 
del contrasto teologico natura-grazia, e come venga a rappresentare 
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il rapporto tra il mondo così come appare agli occhi dell'uomo natu- 
rale e il mondo così come si rivela all'occhio illuminato dalla Grazia 
press’a poco nello schema kantiano della relazione tra mondo della 
natura o delle cause e mondo della libertà e dei fini. Che egli denunci 
con questo due fonti essenziali di quel tema esistenzialistico è cosa per 
sé interessante, anche se ovvia, ma a noi qui ora non interessa. Inte- 
ressa piuttosto notare come l'esigenza di evidenziare in tutta la sua 
forza rivelante, trasfigurante e salvifica il piano della fede, di sotto- 
lineare l’origine pneumatica, la sostanza miracolosa di questa, porti 
l'Autore a dare consistenza e solidità a quel piano del pensiero ogget- 
tivante, che — è pur necessario confessarlo — finisce in Heidegger 
o negli heideggeriani col significare troppe cose per essere un solido 
concetto filosofico. 

Il pensiero oggettivante abbraccia intanto così la natura come la 
storia. Né l’una né l’altra recano per esso traccia di divino. Sono realtà 
chiuse in sé, nel senso che — si muovano per cause o per fini, nella 
necessità o nella libertà — nessuna filtrazione di Trascendenza le 
turba e le dilacera nel loro corso. Esigenze imprescindibili di quel 
pensiero è di interpretarle così, juxta propria principia. Quel pensiero 
— anche rifiutato il concetto meccanicistico di causa — non può tut- 
tavia prescindere mai dalla categoria di naturalità pura. Per esso il 
miracolo è il semplicemente impossibile. La storia in quanto condotta 
su quel piano (ed essa deve essere condotta su quello) non può cono- 
scere il Cristo del Kerygma: conosce solo Gesù di Nazareth, crocefisso 
ma non risuscitato, uomo ma non Dio, annunciatore di un messaggio 
ma non certo del Messaggio. Per il pensiero oggettivante esiste la 
Historie, non la Geschichte. 

Tale pensiero è, per un lato, guardato con rispetto dal Bultmann. 
Lo storico del Cristianesimo, in quanto storico e non teologo, ne ri- 
conosce la legge come il suo stesso imperativo categorico. Per un altro 
lato, il mondo cui ci si apre con questo pensiero è la sostanza stessa 
della negatività, è il « mondo » nel significato paolino del termine, 
quello la cui visione dobbiamo rinnegare per « vedere », le cui leggi 
annientare per essere nella giustizia di Dio. 

Si può pensare che questi due aspetti dell’oggettività finiscano col 
non escludersi, ma anzi col vicendevolmente volersi nel costituirsi 
dell’oggettività come termine dialettico — di una dialettica dell’an- 
titesi e non, naturalmente, della sintesi — in relazione alla fede. Per- 
ché emerga la coscienza piena di ciò che significa la realtà della fede, 
occorre avere in qualche modo conosciuto il piano dell’oggettività, 
sia sotto forma teoretica che sotto forma pratica. Tale piano è la ne- 
gatività e, come tale, quello che non deve essere, ma esso è necessario 
perché la fede sia: in questo senso deve essere. Ora non è dubbio che 
così tendono a configurarsi le cose specie, ci pare, nell'ultimo Bultmann. 
In questa prospettiva, lo scientismo resta insieme accolto e respinto. 

Ma le cose non stanno in modo così semplice. In realtà in quella 
complessa e, diciamo pure ibrida ipostasi del pensiero oggettivante 
si nascondono componenti, motivi e valori di ben diversa natura. 
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Il pensiero oggettivante palesemente non riguarda la scienza della 
natura come pura scienza, ma la scienza in quei presupposti, che essa, 
per ben note ragioni, avvertì il bisogno di assumere quando si venne 
costituendo agli inizi dell'età moderna, e che, nel corso del seicento 
e del settecento, venne consolidando a tal punto che, quando Hume 
parve comprometterli, Kant reagì coll’intenzione e la fiducia di ricon- 
sacrarli per sempre. L'impero di Kant è sempre fortissimo nel mondo 
tedesco e vi si rivela spesso non come una forza stimolante, ma come 
un’autorità atta a render più difficile lo sradicamento di un pregiu- 
dizio. Per Kant la scienza non è tecnica, né è essenzialmente in fun- 
zione della tecnica; è autentico conoscere secondo un principio che 
non le è presupposto ma che essa presuppone e impone. Ora sotto 
questo aspetto, come sapere che ha una sua legge e un suo principio 
e un suo apodittico valore, appare qui nel Bultmann, e attraverso 
il rispetto kantiano continua ad essere guardata, anche quando sembra 
naufragare nel dominio della banalità heideggeriana. 

Anche è evidente che quella storia tutta intramondana, che sca- 
turisce dalla prospettiva della oggettività, nulla ha da vedere con 
l’innocua cronaca o cronistoria secondo il concetto da noi elaborato 
dal Croce e divenuto corrente. Essa non è distesa cronologica di dati, 
ma proprio visione ed interpretazione del concreto secondo un prin- 
cipio, che è quello della pura immanenza. Concretezza e filosoficità 
insieme: storia nel senso pieno della parola. 

Ma allora anche qui, visto nei riguardi della storia, il pensiero 
oggettivo non è sinonimo di scienza (di scienza dello spirito), ma in- 
veste il dominio della filosofia, è filosofia. Ma che cos'è questa storio- 
grafia così concepita che, in quanto storia del Cristianesimo, sa vedere 
il Cristianesimo solo come uno dei tanti fenomeni religiosi sviluppa- 
tisi nel corso del tempo, e che come tale lo viene collocando e rico- 
struendo sullo sfondo dell'ebraismo e dell’ellenismo, episodio senza 
dubbio importantissimo ma non certo eccezionale e preter-istorico 
nella vicenda dell’umana civiltà ? Questa storiografia che, in quanto 
riferita al N. T., si differenzia dalla teologia del N. T. in ciò, che dove 
questa Sorge di volta in volta solo come linguaggio esistenziale di un 
incontro del singolo col Kerygma della fede, quella nasce senza il 
presupposto della fede, ignorando tuttavia sì la fede nel senso eccle- 
siastico del termine, ma non evidentemente una fede, dal momento 
che implica pure umanità e pensiero? Essa — così ci pare di poter 
rispondere — è la storiografia dei Baur, degli Strauss giù giù fino agli 
Harnack e agli Iùlicher. E nient’altro che la storiografia che, in senso 
ampio e non scolastico, potremo chiamare liberale. Il fatto che questa 
storiografia, quantunque non nata da Hegel, anzi per tanta parte in 
contrasto con Hegel, abbia tuttavia sentito fortissimo l’influsso hege- 
liano e storicistico in genere; il fatto che uno degli assiomi fondamen- 
tali suoi sia stato quello che lo storico deve studiare e interpretare 
ì testi e le vicende del Cristianesimo con gli stessi metodi e principi 
con cui studia ogni altro testo, e vicenda della storia; il fatto che, 
per un atteggiamento polemico e di difesa contro ogni confessiona- 
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lismo, tale storiografia abbia fin dagli inizi, col Baur e con lo Strauss, 
escluso a priori la storicità dei miracoli, più certo fedele in questo 
allo spirito illuministico che a quello autenticamente hegeliano !); 
il fatto da ultimo che, dai suoi inizi all'avvento della reazione del Barth, 
tale storiografia liberale abbia risentito l’influsso di movimenti filo- 
sofici ben diversi da quelli nel cui ambiente era nata (si pensi al posi- 
tivismo): tutto questo illumina, se non ci inganniamo, non poco la 
genesi e la natura di quella storiografia « mondana » che il Bultmann 
sembra ricondurre sotto il dominio del pensiero oggettivante. E tutto 
questo ci spiega come lo storico Bultmann, cresciuto alla fin fine in 
quella tradizione, abituato alla severità che essa aveva raggiunto in 
Germania, senta di dover tener fermo a quella storiografia come a un 
momento non distruttibile, anche quando sembra sacrificarla a un'esi- 
genza più radicale. 

In realtà nel Bultmann storico e teorico della storiografia si con- 
trastano due orientamenti: c'è, da un lato, la tendenza a includere 
l'esigenza esistentiva nel principio interpretativo della storia (e della 
storia del Cristianesimo in particolare), rinnovando la storiografia li- 
berale, nata contingentemente sotto ispirazione immanentistica (ma 
non necessariamente legata a questa), secondo una religiosità più pro- 
fonda e autentica, sempre rimanendo però nell’ambito del liberali- 
smo — dall’altro, la tendenza a immobilizzare quella storiografia in 
un suo canone (l'immanentismo) come se questo fosse una categoria 
eterna (in modo del tutto analogo a quanto si fece per la scienza col 
principio meccanicistico di causalità), a consacrarla attraverso tale in- 
debito assolutizzamento e a svilirla insieme con l’ergerle contro la 
teologia neotestamentaria. La dilacerazione delle due verità, che ne- 
cessariamente ne nasce, sembra comporsi nell’equivoca formula del 
contrasto dialettico oggettività-esistenzialità. ui, | 

La lunga sosta che abbiamo fatta su un passo della critica demi- 


1) « Ce que Strauss voulait était au fond très simple. Il ne demandait rien de plus 
et rien de moins que ce qui va de soi pour toute théologie scientifique: qu’on examinàt 
les récits des Évangiles selon les mémes principes d’après lesquels on juge toute autre 
tradition, qu'on n’imposàt pas d’avance à la recherche critique les résultats auxquels elle 
devait arriver, mais qu’on les attendît uniquement et exclusivement d’elle:méme: en 
un mot, que la critique, méme la critique biblique, fùt libre de toute hypothèse PLECONGUS: 
Une méthode purement historique, voilà ce que Strauss réclame pour elle; établir par 
l’étude des documents la manière dont les choses se son réellement passées, telle est la 
tàche qu’il lui assigne. Sans doute, il met franchement la foi au miracle dans le nombre 
des hypothèses précongues dont le critique doit étre dégagé. Il trouve scientifiquement 
très faibles les arguments qu’on donne à l’appui de cette croyance et irréfutables, au 
contraire, les raisons qu’on lui oppose. Il estime que la loi d’un enchaînement ininterrompu 
de causes et d’effets naturels, loi qui est admise pour tous les autres domaines, doit étre 
admise aussi pour celui de l’histoire biblique » (Ed. ZeLLER, Christian Baur et l’Ecole de 
Tubingue, trad. de l’allemand par Charles Ritter, Paris, 1883, pp. 94-5). 1 due saggi por 
Zeller (Christian Baur, La scuola di Tubinga), compresi nei suol Vortrige und SIE 
lungen (1865, 1875?) e che si possono leggere quasi integralmente tradotti nel vol. cit., 
sono tuttora utilissimi per la conoscenza dell'ambiente della teologia protestante del primo 
ottocento, nonché dei principi e dei contributi del Baur, dello Strauss e della scuola di 
Tubinga in generale. 
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tizzante del Bultmann renderà più spedito, quando non anche su- 
perfluo, il commento ai punti successivi che verremo ora leggendo. 

« L’escatologia mitica è in fondo erledigt per il semplice fatto che la 
parousia del Cristo, contrariamente all’attesa del N. TnonfGicestio 
bito stata, e che invece la storia del mondo è continuata e — secondo 
la convinzione di ogni persona assennata — continuerà. E chi è con- 
vinto che il mondo a noi noto a un certo punto del tempo avrà fine, 
quegli stesso se ne rappresenta la fine come il risultato di un processo 
naturale, come una fine avente per sfondo e causa catastrofi d’or- 
dine naturale e non come quell’accadimento mitico di cui parla il 
NAST rd Paro) 

La escatologia neotestamentaria appare qui erledigt, come fatto, 
in forza dell’attestazione della storia — come figura, in forza della 
mentalità scientifica. L’obiezione che sorge sul secondo punto è ormai 
ovvia. Di nuovo il Bultmann fa dire alla scienza quel che non può 
dire. La scienza sa di catastrofi, ma ignora il senso delle catastrofi; 
sa come sono andate e vanno le cose, ma non può dire se così siano 
per andare in eterno (Hume non è stato mai confutato su questo punto). 
Né è detto del resto che la fantasia meno ardita sia la più verace. 
Anche l’uomo più assennato ha forse oggi più familiare di quanto 
qui non paia l’idea della possibilità di una fine della storia. Ma come 
anche l’escatologismo apocalittico cada, nell’autentica prospettiva del 
Bultmann, in forza d’un escatologismo esistenzialmente purificato, e 
non della scienza, è cosa che ormai sappiamo, sì che l’insistervi riusci- 
rebbe solo tedioso. 

Fin qui il Bultamann ha parlato degli aspetti del N. T. che restano 
erledigt per opera della scienza o della tecnica. Ma l’evidenziazione 
del mitico procede anche più dalla filosofia. La concezione filosofica 
dell’« uomo d’oggi » sembra essere, secondo il Bultmann, o naturali- 
smo o idealismo. 

L’uomo, così nel primo come nel secondo, interpreta se stesso come 
un essere unitario, e perciò non può ammettere che l’unità del suo io 
spirituale possa essere spezzata da interventi divini o demonici, né 
può ammettere un magismo sacramentale. 

Tanto il naturalista quanto l’idealista non possono interpretare 
la morte come una punizione della colpa. Per il primo la morte è un 
semplice fatto naturale, e neppure si fa problema — per il secondo 
essa è il problema di perché e come l’uomo, che è spirito, debba e possa 
soggiacere alla distruzione, che appartiene all'ordine della natura. 
Comunque questo è certo, che l’uomo non può riconoscere il fatto 
della morte come la punizione dei suoi peccati, poiché, già prima di 
essere colpevole, l'uomo è soggetto a morire. E che egli sia condannato 
ad essere prigioniero del destino di morte per colpa dei suoi progeni- 
tori è cosa che non riesce a capire, « perché egli conosce la colpa solo 
come azione responsabile, e pertanto il concetto di peccato originale 
come malattia che continua a far sentire la propria azione quasi forza di 
natura è concetto moralmente deteriore e impossibile » (K. u. M., I*, 20). 

« Per la stessa ragione — prosegue il Bultmann — (l’uomo contem- 
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poraneo) non può capire la dottrina della morte di Cristo come sod- 
disfazione vicaria. Come può la mia colpa essere espiata per mezzo 
della morte di un innocente (seppur si può parlare di un innocente 
in senso assoluto) ? Quali primitivi concetti di colpa e giustizia stanno 
mai alla base di una simile idea ? Qual primitivo concetto di Dio ? 
Si deve vedere nella morte espiatrice di Cristo il principio del sacri- 
ficio ? In tal caso che mito primitivo questo di un essere divino 
fattosi uomo che espia col suo sangue i peccati degli uomini! Si deve 
vedere in quell’idea il principio giuridico, in modo che nell’azione giu- 
ridica tra Dio e l’uomo la morte di Cristo rappresenti il mezzo onde 
vien recata soddisfazione alle richieste di Dio ? In tale caso il pec- 
cato potrebbe essere inteso solo giuridicamente, come esterna trasgres- 
sione di un comando, e le misure etiche resterebbero eliminate » (Ibi, 20). 

Il rifiuto dell'aspetto magico del sacramento, dell’interpretazione 
della morte come punizione del peccato originale, del concetto stesso 
di peccato originale nella sua immagine mitica, dell’interpretazione 
sacrificale o giuridica della morte di Cristo non si può più fraintendere 
come determinato da mentalità scientifica. Quel che genera il rifiuto 
è palesemente un'esigenza etica. Certo l’aver enunciato tali critiche 
nel linguaggio dell’uomo contemporaneo, l’averle cioè enucleate nella 
loro astrattezza negante, anziché in quella prospettiva in cui le realtà 
sotto un particolare aspetto o in una particolare figura respinte ven- 
gono riassunte e riconsacrate, ha conferito al discorso un che di secco 
che può a tutta prima lasciare perplessi. 

La via per salvare il Kerygma — continua il Bultmann — non 
può essere quella di fare scelte o tagli, poiché uno stesso modo di rap- 
presentare le cose caratterizza tutte le enunciazioni del N. T. « Man 
kann das mythische Weltbild nur als ganzes annehmen oder verwer- 
fen » (K. u. M., 18, 21). Non si tratta di eliminare e trascegliere, ma 
di «interpretare criticamente » (Ib?, 24). 

L’interpretazione demitizzante è cosa tanto poco nuova cheme 
dato rinvenirla in atto fin dai primissimi tempi cristiani proprio nel- 
l'ambito stesso della Chiesa. La novità non può pertanto consistere 
nel fatto della demitizzazione, ma unicamente nel modo o nel metodo. 

La forma più antica è quella di « interpretare la mitologia del N. T. 
allegoricamente, così che gli avvenimenti mitici vengano trasfigurati 
in fatti spirituali » (Ibi, 24). Tale procedimento attraversa tutta la 
storia della Chiesa, ma, a giudizio dell’A., esso rappresenta soltanto 
il modo più comodo per evadere il reale problema critico. Vero è però 
che il lettore sentirebbe qui il bisogno di una più precisa determina- 
zione del concetto di allegoria e di interpretazione allegorica, perché, 
quando quest’ultima sia intesa nel senso generico di processo spiri- 
tualizzante, non si vede bene in che cosa il tentativo del Bultmann 
si differenzi dal metodo così severamente giudicato e respinto. 

La seconda fondamentale figura di demitizzazione può essere vista 
nel tentativo della prima teologia liberale !). Per questa il Kerygma 


1) Come rappresentante di questa il Bultmann cita lo Harnack. 
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cristiano si riduce ad alcune essenziali verità di ordine religioso ed etico, 
aventi carattere superstorico, tali che «la loro conoscenza e il loro 
riconoscimento non son legati alla conoscenza e al riconoscimento 
dell’epoca e della Persona storica per mezzo della quale esse sono 
state primieramente evocate alla coscienza » (Ibi, 25). Di esse infatti 
sempre ci è dato cogliere la verità in noi stessi. Sennonché — obietta 
il Bultmann — «il N. T. non annuncia Gesù primieramente come il 
Maestro che ha detto cose decisamente importanti,... ma annuncia 
proprio la sua Persona come l'avvenimento salvifico decisivo. Esso 
parla di questa Persona in termini mitici: ma è questa una ragione 
perché la rivelazione della sua Persona sia messa da parte come pura 
mitologia ? Questo è il problema » (Ibi, 25). Il metodo della teologia 
liberale significa l'eliminazione stessa del Kerygma come Kerygma, 
cioè « come messaggio di una decisiva azione di Dio in Cristo » (Ibi, 25). 

Più soddisfacente il tentativo della religionsgeschichtliche Schule 1). 
Questa ha innanzitutto il merito di aver capito che l’essenza del N. T. 
non è una dottrina etica o metafisica, ma una vita religiosa, rispetto 
alla quale ogni dogmatica e tutte le oggettivanti rappresentazioni 
mitiche sono secondarie e indifferenti (« L'essenziale è la vita reli- 
giosa che culmina in una mistica che si sa tutt'uno con Cristo, in cui 
Dio ha simbolicamente preso figura », Ibi, 25); che la vita cristiana 
non consiste nella edificazione della personalità o della società umana 
o in altra costruzione immanente, bensì in un processo di demondaniz- 
zazione, per cui l’uomo approda — in una sfera transmondana — a 
una solitudine con Dio; che la vita cristiana s’esplica nel culto e che 
la comunità cristiana è una comunità cultuale. In questa più profonda 
e storica interpretazione si coglie l'essenza specificamente religiosa 
(e non metafisica o etica) del N. T., si afferma il valore eterno di que- 
sto come fonte di autentica vita religiosa, si vede in Cristo il simbolo 
imperituro della comunità cristiana, ma anche qui il N. T. perde il 
suo carattere di Kerygma, perché non si fa parola di « una decisiva 
azione di Dio in Cristo, annunciata come evento salutare » (Ibi, 26). 
Perché il carattere del Kerygma sia salvo, occorre — ormai è chiaro — 
che sia riconosciuta l’imprescindibilità della persona di Cristo per la 
salvezza, anche se la sua figura debba essere demitizzata. 

Il tentativo che il Bultmann ritiene più adeguato è quello che egli 
designa col nome di interpretazione esistenziale e di cui già in questo 
scritto viene offrendo non il semplice programma, ma un abbozzo di 
realizzazione, abbozzo che troverà il suo compimento nella Theologie” 
des Neuen Testaments. 

Per capire di che si tratti, occorrerà innanzitutto tener presente 
che interpretazione è cosa del tutto diversa dalla ricostruzione storica ?). 
Nella ricostruzione il Cristianesimo diventa un momento della Kultur- 
geschichte sullo sfondo di una Weltgeschichte, e la categoria che entra 
in gioco è quella della temporalità immanente, dove non il futuro, 


3) Come rappresentante della yeligionsgeschichtliche Schule viene citato il Troeltsch. 
°) Theologie des Neuen Testaments, cit., pp. 590-I. 
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ma il passato ha il predominio. L’uomo non « esiste », ma « ricerca ». 
L'interpretazione sì differenzia dalla ricostruzione appunto perché 
esistenziale: ciò significa che qui si decide della salvezza o della per- 
dizione. 

È innanzitutto il testo stesso della Scrittura che esige, per la na- 
tura e l'intenzione sua, d’essere accostato esistentivamente. Già sap- 
piamo infatti che il N. T. può presentare nella sua Schale aspetto co- 
smologico, ma che esso nel suo nocciolo e nel suo intento è messaggio 
all'uomo come Existenz, è proposizione di uno scandalo di fronte a 
cui l'uomo deve decidere, e rispondendo al quale « esiste ». 

Ma, dato che si può conoscere e divenire solo ciò che si è — perché 
il Kerygma sia colto, è necessario che l’uomo, questo « uomo qui », 
sia, da parte sua, in una disposizione esistentiva. Il Bultmann però 
benché riponga nell’esistentività (cioè nella religiosità considerata 
nella sua purezza, isolata, per così dire, nella sua distinta categoria- 
lità) il momento fondamentale e decisivo, non ne vede la sufficienza 
ed afferma l’esigenza che l’esistentività si faccia coscienza e possesso 
di sé nell'analisi esistenziale. Detto in termini « ottocenteschi »: la 
religiosità vuole illuminarsi e « confermarsi » nella consapevolezza filo- 
sofica della propria struttura. L’'esistenzialità non fonda l’esistenti- 
vità, ma ne è piuttosto fondata; purtuttavia essa, se non è per sé in 
grado di evocare l’esistentività, è pur sempre indicazione e tutela 
dello spazio di questa. 

La condizione migliore per cogliere il messaggio neotestamentario 
è dunque di essere in una disposizione esistentiva che viva in una co- 
scienza esistenziale di sé medesima !). 

Ma questo Vorverstindnis (è la parola usata dal Bultmann) esisten- 
tivo-esistenziale come deve intendersi ? come una semplice disposi- 
zione religiosa consapevole della sua propria struttura ? o come già 
una determinazione concreta di atteggiamento religioso e di congiunta 
filosofia ? Se, nel secondo senso, resta troppo evidente il pericolo 
di ridurre il Messaggio entro schemi filosofici precostituiti, anche am- 
messa quella disposizione alla KorrekRtur degli stessi di cui il Bultmann 
parla ?). Se nel primo senso, come deve concepirsi il salto, che, ove sì 


1) Giustamente il Malevez ha richiamato, a proposito di questo tema della « disposi- 
zione », il Blondel. In realtà, che analogie profonde esistano nella concezione della verità 
e del processo del suo attingimento (condizionamento etico-religioso necessario perché 
la verità si riveli — esistere della verità solo come vita di e nella verità), e non solo in 
questo, tra un Ollé-Laprune e un Blondel da una parte e un Bultmann dall’altra, non 
è cosa che possa stupire, appena si pensi che per vie diverse e lo spiritualismo francese e 
l’esistenzialismo si collegano al credo ut intelligam. Le affinità riescono per il Bultmann 
tanto più facilmente avvertibili, dato che il tema viene ancora ripreso in relazione alla 
fede intesa sostanzialmente in senso ortodosso, seppure nell’ambito di una diversa chiesa. 

2) V. Das Problem der Hermeneutik, in Glauben und Verstehen, TIPRpoz32 MS pericoli 
del Vorverstindnis bultmanniano per il Verstehen della Scrittura e per il Verstehen in 
generale, è particolarmente interessante la presa di posizione del Barth. « Che significa 
comprendere il Nuovo Testamento ? Che significa comprendere in generale ? (Io so bene 
a che voglio arrivare, ponendo i problemi in quest’ordine). Ci può essere un'autentica com- 
prensione dei testi del N. T., quando si muova col presupposto di una rappresentazione 
fissata come normativa e immutabile, col presupposto di un'immagine già fatta « statua » 
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voglia tener fermo il concetto ortodosso di Kèrygma, par doversi 
ammettere tra questo Vorverstindnis esistentivo-esistenziale e la fede 
che scaturisce dall'incontro col Kerygma e che è dono di Dio in Cri- 
sto ? Come la differenza tra l’approdo esistentivo-esistenziale, cui, 
movendo da quel Vorverstindnis, potrei giungere per altra via reli- 
giosa o filosofica e l'approdo esistentivo-esistenziale del tutto eccezio- 
nale, cui, sempre movendo da quel Vorverstàndnis, giungo nell'incon- 
tro col Messaggio cristiano ? Poiché l’esistenza autentica in quest'ul- 
timo caso non può essere, non dico contenutisticamente, ma formal- 
mente quella di cui parla uno Heidegger o uno Jaspers o di cui, con 
altro termine, discorrono generalmente i filosofi, ma è la fede nel senso 
sostanzialmente ortodosso della parola. Certo anche l’Existenz dei 
filosofi è un’esperienza religiosa, risposta unica e irrepetibile del sin- 
golo a Dio, frutto dell’incontro tra la creatura invocante e Dio soccor- 
rente, realtà soggettiva e oggettiva insieme, dono della Grazia; ma 
la fede, nella tradizione della Chiesa, è tutte quelle cose in senso ecce- 
zionale. Il credente nel senso ortodosso è su un altro piano rispetto a 
ogni diverso possibile credente. Il concetto di elezione — questo ter- 
ribile concetto che è l’orgoglio e la forza delle religioni, ma anche la 
loro debolezza morale — pare indisgiungibile dall’esistenza intesa 
come fede nel significato ortodosso. 

Per trovare una risposta a queste domande non abbiamo che da 
ascoltare la conclusione del discorso del Bultmann. 

L’essenza del messaggio cristiano è vista dunque da lui nel con- 
trapposto tra la vita « secondo la carne » e la vita « secondo lo spi- 
rito », o, che è lo stesso, tra l’esser schiavi del mondo e l’essere nella 
HibertamWdi Dio: 

Il mondo diventa è xéouoc odroc, odtoc è «imv, nel senso neote- 
stamentario del termine, non evidentemente in quanto considerato 
come creazione di Dio o visto pur esso alla fine nel dominio di Dio, 
non in quanto « materia » o « corporeità y, ma in quanto fatto termine 
dell’uomo che vive appunto « secondo la carne ». Vivere « secondo la 
carne ) significa aver per orizzonte la sfera di ciò che si può vedere, mi- 


di quel che il lettore « può » tener per possibile, giusto e importante e « può » perciò com- 
prendere: col presupposto di una « precomprensione » elevata a canone ?... 

(Non sarebbe meglio), anziché elevare ciò che si considera il proprio poter capire a 
catalizzatore del testo del N. T., lasciar agire il testo del N. T. come catalizzatore del 
proprio poter capire ? Anziché voler intendere il testo nella cornice di quella compren- 
sione di sé che si presume regolativa, intendere se stessi, così come nel testo ci si trova 
intesi, giungendo così sicuramente anche a comprendere ‘sempre meglio il testo ?... 

L’ermeneutica biblica, lungi dall’essere un’applicazione all’ermeneutica generale, 
non dovrebbe essere, proprio essa, il modello e la regola di ogni ermeneutica ?... Posse 
io mai capire un altro, quando non sono disposto a lasciarmi dire da lui anche qualcosa 
di totalmente nuovo: qualcosa che io prima pensavo di non « poter », per me, assoluta- 
mente dirmi, qualcosa contro cui io avevo prima un pregiudizio o molti e forse ben fon- 
dati pregiudizi ? (Rudolf Bultmann. Ein Versuch ihn zu verstehen, cit. p. 48 segg. Sulla 
posizione del Barth nei riguardi del problema della demitizzazione, V. H. Fries, Bult- 
mann-Barth und die Katholische Theologie, Schwabenverlag, Stuttgart, 1955, e, ora, L. MA- 
LEVEZ, Exégése biblique et Philosophie. Deux conceptions opposées de leurs rapports: R. Bult- 
mann et K. Barth, in Nouvelle Revue Théologique, 78 (1956), pp. 897-914 € I027-42). 
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surare, strumentalizzare; avere per scopo la costruzione, la grandezza, 
la gloria nell’ambito di tale sfera; credere e operare in e per l’esperi- 
bile e il transeunte. A fondamento di un simile atteggiamento sta la 
superbia, per cui l’uomo ha fiducia in se stesso, ha fede nelle proprie 
opere. « Mondo » è dunque l’essere nel e per il regno dell’oggettività, 
della temporalità, della Sorge. Perciò mondo è lo stesso concetto di 
peccato. Di contro sta la vita «secondo lo spirito », quella che vive 
di ciò che non si può vedere e di cui non si può disporre, quella che 
rinuncia a ogni fiducia e sicurezza che l’uomo può fondare in se stesso, 
e tutta si fonda nella fede, cioè nella fiducia nella grazia di Dio, di 
Dio che è onnipotenza e amore e redenzione. Per la fede l’uomo è 
liberato dal passato, dal peccato, dalla caducità, dalla morte, dal 
mondo e da se stesso: è aperto al futuro, è nella libertà. Egli continua 
ad essere nel mondo e ad operarvi, ma è come se non vi fosse, secondo 
lo stupendo @g pu della prima ai Corinti (7, 29-32). 

Tale essenza del Kerygma è lo scandalo di fronte a cui l’uomo acqui- 
sta l’intelligenza piena di sé, di fronte a cui deve decidere, di fronte 
a cui, una volta che l’abbia inteso, è già giudicato. Ma tale sostanza 
del Kerygma non suona alla fine sin troppo simile a quanto può in- 
segnare la filosofia, anzi a quanto dice in concreto proprio una precisa 
filosofia, quella di M. Heidegger ? 1) Che cosa ha essa in sé che la dif- 
ferenzi dalla filosofia ? 

Il Bultmann non presenta la vita nella fede come uno stato so- 
prannaturale e misterioso (K. u. M., I, 34); purtuttavia conferisce 
all'esistenza nella fede un carattere e una virtù liberatrice e salvifica 
del tutto eccezionali. Solo chi ha ricevuto la Grazia di Dio può capire 
il Kerygma (Ibi, 39), può credere e amare. Il credente è pur sempre 
unmeletto. 

Ma — ci si chiede ancora — a quali concreti segni si distingue di 
fatto l’eccezionalità del messaggio cristiano rispetto a ogni altro pos- 
sibile messaggio che potremmo avere dalla filosofia ? Caratteristica 
della filosofia — ci viene risposto — è di poter giungere al riconosci- 
mento della Verfallenheit dell'uomo (questa, già sappiamo consiste 
nel chiudersi entro l'orizzonte mondano, nell’aderire e perdersi nelle 
cose esperibili e disponibili), ma, nello stesso tempo, di presumere 
che l’uomo, conosciuto tale suo stato, in virtù di tale stessa conoscenza, 
possa redimersi. Costitutiva della filosofia è insomma la presunzione 
dell’autosufficienza dell’uomo, e questa presunzione è in realtà ancora 
un'espressione della Verfallenheit, dimodoché chi cerca la salvezza 
attraverso la filosofia, ancora più s’intrica nella perdizione, proprio 
mentre presume di avere trovato e di realizzare il cammino della re- 


denzione. i 
Nella fede, la situazione è molto diversa: il realizzarsi della fede 


1) Del fatto il Bultmann è perfettamente consapevole (« Vor allem scheint Martin 
Heideggers existentiale Analyse des Daseins nur eine profane philosophische Darstellung 
1 2 33). 


der neutestamentlichen Anschauung vom menschlichen Dasein zu sein ». KM, 
Ma afferma che la cosa, più che a stupore, dovrebbe indurre a meditazione. 
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intanto è legato al messaggio di Cristo, inteso non solo come la parola 
di verità annunziata attraverso Cristo, ma come l'avvenimento rea- 
lizzatosi in Cristo. In virtù di tale messaggio, e solo in virtù di tale 
messaggio, si fa chiara all'uomo la sua caduta radicale, la disperazione 
assoluta della sua situazione, se incontro all'uomo non venisse l’opera 
salvifica di Dio: opera che è già in atto nel momento in cui la coscienza 
di quella disperazione radicale e la fiducia nella grazia di Dio si sono 
— attraverso la luce della rivelazione — finalmente destate nell'uomo. 

Con un ragionamento terribilmente « teologico », il Bultmann cerca 
di dimostrare come tale coscienza e tale salvazione non possano non 
avere come punto obbligato di passaggio la Crocefissione e la Resurre- 
zione di Cristo, quantunque egli respinga come mitico il dogma del- 
l’espiazione vicaria e come, non solo storicamente indimostrabile, ma, 
si direbbe, assolutamente impossibile, la reale resurrezione di Cristo. 
« Morire con Cristo per risorgere con Cristo » è morire alla mondanità 
e risorgere a nuova vita nella fede in Dio che salva, e nella carità che 
da questa fede necessariamente scaturisce. 

Veramente appare difficile capire come, una volta che si sia tolto 
a Gesù il carattere di Cristo, e al suo sacrificio la significazione che 
ha nel concreto pensiero di Paolo, come dunque sia possibile preten- 
dere che la Croce rappresenti ancora un momento necessario, impre- 
teribile, anzi il momento centrale della salvazione. Perché, per capire 
che sono soltanto colpa e perdizione e che solo Dio mi può salvare, 
io proprio debba credere nella Croce, anzi perché, per capire e realiz- 
zare tale verità, io assolutamente debba anche solo passare per la 
rivelazione cristina — son cose sinceramente ardue a comprendere. 

L'accusa che in questa presentazione del Messaggio cristiano so- 
pravviva molto di quel « mitico » che il Bultmann intendeva respin- 
gere, che anzi questo nella stessa purificazione ed essenzializzazione, 
sembri come potenziarsi, era troppo facile perché non sorgesse subito 
e non venisse ripetuta. Certo tutta l’interpretazione della Croce resta 
inintelligibile senza un presupposto «sacramentale ». Mentre infatti 
da un lato la Croce tende a farsi simbolo di una verità sia pur quanto 
si voglia esistenziale (il Bultmann non si stanca di insistere sul carat- 
tere non di verità astratta, ma di evento concreto, sempre nuovo, 
sempre da riconquistare, del Messaggio che viene attraverso e in Cri- 
sto), dall'altro essa continua a serbare la forza salvatrice di un Sa- 
cramento, anzi del Sacramento. 

Noi riteniamo che sarebbe più fecondo a questo punto, piuttosto 
che insistere sull’interna incoerenza del discorso bultmanniano, cer- 
care di rendersi intelligibili le ragioni — certo non superficiali, non 
semplicemente « dogmatiche » — per cui esso in quella incoerenza 
s'avvolge con disperata ostinazione. Ma è tempo di ascoltare lo Jaspers. 


* o *_* 


L'opera del Bultmann nasceva dunque da spirito apostolico: dalla 
consapevolezza che il mondo attuale manca ed abbisogna di un’auten- 
tica fede religiosa; dal riconoscimento che la fede, cosi come è rap- 
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presentata dalle chiese, non trova rispondenza, non per una sem-. 
plice sordità degli uomini che la dovrebbero ascoltare, ma per una 
intrinseca insufficienza connessa, se non alla sua essenza, all’involucro 
di cui tale essenza si riveste; dalla convinzione che è tuttavia nel 
messaggio cristiano che si deve cercare la fede adeguata. 

Tale essendo il problema del Bultmann, era naturale che lo Jaspers 
intervenisse nella discussione, non per un estrinseco invito, ma per 
l'urgenza di un interiore impegno. 

La discussione s’imposta su alcuni presupposti comuni, anche se 
nel Bultmann e nello Jaspers essi sono lontani dall'avere uno stesso 
significato. C'è il messaggio cristiano. A questo è necessario rifarsi 
per ritrovare la fede adeguata al tempo. Il messaggio cristiano, così 
come ci si presenta nella compagine del suo concreto atteggiarsi ini- 
ziale, cioè nel suo significato originario, ha in sé qualcosa di perenne- 
mente valido, ma anche qualcosa di storicamente caduco e irrepara- 
bilmente caduto: si. tratta di assimilarlo, facendolo valere nell’ele- 
mento o nell’indicazione in cui consiste la sua perpetua validità. 

Anche lo Jaspers trova che si possa parlare per il Cristianesimo di 
mito. Del Cristianesimo però non deve dirsi che è commisto di elementi 
mitici, ma che è mito. Che cos'è dunque il mito ? 

« È una parola che parla in immagini, in forme visibili, in rappre- 
sentazioni, figure e accadimenti che hanno una significazione sopra- 
sensibile » (p. 89). Caratteristica prima del mito è quindi la sua con- 
cretezza sensibile in contrapposto all’astrattezza del pensiero. « Il 
mito racconta una storia e presenta immagini, diversamente dal pen- 
siero che s’afferma in concetti universali » (p. 18). 

La storia che vi si racconta è sempre storia sacra. « Il mito tratta 
storie e visioni sacre, storie di dei, e si differenzia così dalle visioni, 
della realtà puramente mondana » (p. 19). Esso reca dunque signifi- 
cazione del soprasensibile, è immagine nella quale parla la Trascen- 
denza. Caratteristica sua è pertanto questa: che in esso coesistono 
realtà empirica e realtà soprasensibile, senza che sussista la coscienza 
di una loro divisione (p. 89). Quando il soprasensibile vien preso come 
« handgreifliche empirische Realitàt », il mito è scomparso. 3 questa 
la degenerazione obiettiva o la materializzazione del mito. Ma c'è 
un momento in cui sorge la coscienza della divisione, e allora si re- 
spinge la realtà empirica senza per questo sacrificare, anzi al contrario 
potenziando la realtà soprasensibile (p. 90). Come le visioni metafi- 
siche del pensiero hanno verità solo quando naufragano, sotto l'aspetto 
logico, in tautologie, circoli viziosi e contraddizioni, cioè quando 
s’annullano come pensieri pensabili — così il mito ha verità solo in 
quanto si spoglia della realtà empirica, poiché per esso, non diversa- 
mente che per il pensiero speculativo, vale l’inesorabile comandamento 
biblico che proibisce all'uomo di costruirsi Immagini dell’ Altis- 
simo (p. 93). 

ALBERTO CARACCIOLO 


(Continua). 


Se Gioi ei dl sa ita, aio ie ia 


LA SEMIOTICA DI CHARLES MORRIS 


I. L'impianto della nuova scienza. 


Non mi propongo di presentare al pubblico italiano Charles Morris, 
scrittore ormai universalmente noto !), bensì di assoggettare la parte 
tecnicamente più importante dell’opera sua — la semiotica, o scienza 
dei segni e del linguaggio — a una discussione critica che può, io 
spero, mostrarsi utile, sia a chi studii l’opera imponente svolta dal 
Morris in questo campo, e sia a chi, desideroso di far progredire ulte- 
riormente la ricerca, voglia approfondire il perché di tante posizioni 
assunte da lui, e trovare l’addentellato che le collega a particolari 
tendenze del pensiero contemporaneo. 

In Signs, Language and Behavior, il Morris impianta la sua nuova 
scienza del linguaggio (e della civiltà umana considerata sotto l’an- 
golo visuale del linguaggio) sul tronco della biologia. Questo atteg- 
giamento vuol essere attentamente considerato, perché presenta due 
aspetti che, uniti, sono decisivi pel carattere dell’opera. Riesce anzi- 
tutto evidente (e il Morris occasionalmente v’insiste), che questa presa 
di posizione adempie i voti dell'intero movimento pragmatista. Rista- 
bilire la continuità del pensiero su basi naturalistiche, ritrovare nel 
concetto di stmbolo, di segno, l'algoritmo scientifico col quale decifrare 
naturalisticamente il mondo umano senza deformarlo; dal Peirce in 
poi, questa aspirazione sembra condensare in sé l’essenza stessa del- 
l'intuizione speculativa pragmatista. D'altro canto, proprio perché 
si impegna a sciogliere questo voto, il Morris taglia i rapporti fra 
un'intuizione speculativa qualsivoglia — anche quella del pragmatismo 
— e la nuova screnza del linguaggio, che dovrà ormai vivere e alimen- 
tarsi con mezzi proprii, costituendosi un suo equilibrio metodologico 
interno, come ogni altra scienza. Da questa duplicità di aspetti, che 


1) In Italia, il compito di presentare Charles Morris è stato assolto da F. Rossi- 
Landi con un apposito volume (Charles Morris; 1953, p. 295; ed. Bocca), di proficua let- 
tura. Lo stesso Rossi-Landi ha pure tradotto, con introduzione, la Theory of Signs che 
il Morris scrisse per l’Enciclopedia della scienza unificata promossa dal Dewey. Ma la via, 
non facile, del tradurre il Morris in Italiano, è stata aperta da S. Ceccato con la tra- 
duzione di Signs, Language and Behavior (Segni, Linguaggio e Comportamento; 1949, 
ed. Longanesi). A questa traduzione fanno riferimento le cit. nel testo. 
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caratterizza l'impianto della semiotica, derivano la sua audacia e le 
sue angustie; il vigore del costruire e, insieme, gli scrupoli metodolo- 
gici spinti sino alla sottigliezza, che denunciano quanto sia proble- 
matico, per la nuova scienza, darsi forma metodologicamente chiara 
e accettabile. Ne deriva anche, per il lettore, il non facile compito di 
afferrare e valutare il pensiero dell’autore di là dalla fitta selva delle 
distinzioni che s’incastrano le une nelle altre, si sovrappongono e si 
accumulano, testimoniando, sì, il frutto di una lunga fatica !), ma 
rendendo, anche, più che mai vicino il rischio, per il lettore, di non 
scorgere la foresta a causa degli alberi. 

La biologia, dalla quale il Morris muove, è scienza dei comporta 
menti; e del significato di questa parola bisognerà, qui, intrattenerci, 
più che non faccia il Morris, il quale ne riversa l’ònere sui comporta- 
mentisti. Genericamente parlando, comportamento è un evento fisico 
classificato in base a un criterio non-fisico, la finalità. Questo tipo 
di classificazione, quale lo si trova nelle scienze biologiche, non dà 
luogo a difficoltà. Per classificare i comportamenti di un animale, il 
biologo si trova costretto a raggrupparli in base alle finalità, cui di 
volta in volta rispondono; egli non è, però, costretto a proporsi que- 
siti di ordine mentale, relativi a ciò che l’animale, nel comportarsi, 
voglia o pensi. Ciò è tanto vero, che il biologo può pacificamente esten- 
dere queste classificazioni al regno vegetale; anche le piante si com- 
portano, se per esempio, toccate dal sole, orientano le foglie in modo 
da ottener la massima illuminazione. Quanto meno: libero ognuno 
di negare a quest’ultimo tipo di fenomeni il nome di comportamento, 
restringendo l’uso di esso mediante l'aggiunta di note specifiche; ma 
la nota fondamentale di cui qui giova discorrere, il principio teleolo- 
gico della classificazione, sussiste anche in tal caso. 

Ciò premesso, in qual modo distingueremo il comportamento se- 
gnico, concetto base della semiotica ? Se ogni comportamento è un 
evento, un processo, descritto in termini di finalità, ogni comporta- 
mento sarà, inevitabilmente, descritto come un processo includente 
fattori simbolici. La presenza di un fine nel comportamento può, forse, 
non essere simbolica ? Se il fine fosse dato direttamente, anziché in 
maniera indicativa, simbolica, a che più il comportamento ? Questa 
difficoltà è importante, perché autorizza il sospetto che, per ottenere 
la nota specifica richiesta, il Morris deva compromettersi (com’egli 
risolutamente nega di volere o dover mai fare), introducendo nel di- 
scorso comportamentistico un significato davvero mentale, che il 
biologo non v’introduce. Per l'appunto, è in giuoco non un certo 
significato da introdurre o meno nel discorso, bensì ‘/ significato, il 
concetto di significato. 

Orbene, se è utile alla chiarezza l’aprire subito questo quesito, 
non sarebbe, invece, atteggiamento accorto l’'impuntarci sulla que- 
stione preliminare che esso addita. Se vi son nodi, verranno al pet- 


1) Per un resoconto dettagliato della iunga vicenda attraversata dalle teorie del Mor- 


ris sul linguaggio, cfr. il vol. cit. del Rossi-Landi. 
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tine! Nel momento iniziale, il Morris si cava egregiamente d’imba- 
razzo, poiché non è vero affatto (come un critico puntiglioso dovrebbe, 
implicitamente, supporre) che le scienze naturalistiche devano (né 
possano !) muovere da concetti primi, definiti in maniera autonoma. 
Nei confronti delle scienze fisiche, anche la biologia versa in una si- 
tuazione analoga a quella che stiamo esaminando. Se è lecito alla bio- 
logia classificare eventi fisici in base a un estrinseco criterio teleo- 
logico, perché non potrà la semiotica classificare a modo suo un gruppo 
di eventi biologici ? Supponendo — per astratta ipotesi — che i fe- 
nomeni biologici del comportamento fossero, in natura, rari, spora- 
dici, elementari; tutto induce a credere che nessuno mai avrebbe 
trovato interesse a descriverli, altro che in termini fisici. Supponendo, 
allora, che sporadici e appena incoati fossero i comportamenti segnici 
offrentisi al semioticista (anziché comprendere, come di fatto accade, 
lo sterminato thesaurus della civiltà umana): in tal caso, sì, sarebbe 
lecito far una questione di principio, se la semiotica abbia, o no, 
ragione di esistere! Stando le cose come stanno, essa è nel suo di- 
ritto se procede a identificare, come meglio le riesce, l'imponente gruppo 
di fenomeni che prende a oggetto. 

In effetti, il Morris non si dà soverchio pensiero di precisare la 
soglia inferiore (se così posso chiamarla) dei fenomeni di sua compe- 
tenza: « le relazioni — scrive — fra comportamento segnico e compor- 
tamento non-segnico (abitudini, stimoli sostitutivi, risposte condizionate, 
implicite, anticipate, atti di puro stimolo, etc.) sono.... questioni che de- 
vono esser prese in considerazione dagli studiosi della teoria generale 
del comportamento » (trad. it., p. 34). E il comportamentista può benis- 
simo trattare, con terminologia diversa, dei medesimi oggetti di cui 
si occupa la semiotica (cfr. p. 37). 

Il Morris deve, comunque, indicare i caratteri del gruppo di com- 
portamenti (segnici) che si appresta. a studiare. Qualcosa — dice — 
è un segno se guida il comportamento verso un fine, in modo simile 
a qualche altra cosa (cfr. p. 21). Il segno si classifica, dunque, fra que- 
gli stimoli che tengon vece di qualche altro stimolo. 

Qui, chi esiga una definizione iniziale autosufficiente non potrà, 
evidentemente, che dirsi deluso. Tanto più che il rapporto di somi- 
glianza è reciproco, mentre quello che differenzia il segno, evidente- 
mente, non deve esserlo: si può, da un rapporto reciproco, ricavarne 
uno non reciproco ? Osservo ciò, per inciso; ma insisto che giova la- 
sciare la parola all'autore, lasciare che egli costruisca. Il Morris pro- 
cede, effettivamente, a stabilire la terminologia della sua scienza, 
determinando le note principali del processo segnico. Egli vi distingue 
un segno, un « organismo » interprete del segno, una disposizione a ri- 
spondere (che il segno sveglia in quell’organismo — non un organismo 
qualsiasi, evidentemente), un significato del segno e, infine, un deno- 
tato di esso. 

E evidente come, attraverso questo elenco, la nozione di com- 
portamento venga arricchendosi, complicandosi con note accessorie. 
A dir propriamente, di fisicamente osservabile non vi sono, in un 
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comportamento, altro che lo stimolo e la risposta; ma, ciò che 
non è direttamente osservabile, può rendersi tale indirettamente, me- 
diante osservazioni comparate di comportamenti (provocati, occor- 
rendo, in circostanze sperimentali). Che lo stimolo meriti la qualifica 
di segno, dovrà evidentemente esser ricavato da osservazioni compa- 
rate. Usando lo stesso accorgimento, scopriremo la possibilità e la 
convenienza di distinguere fra una risposta, propriamente detta, e 
una semplice disposizione a rispondere, che attende il concorso di ulte- 
riori circostanze per passare in atto. Collegando la nozione di segno 
a quella di disposizione a rispondere, oltre che determinare il campo 
della ricerca il Morris ne amplia immensamente le possibilità anali- 
tiche. 

Più arduo è illustrare che cosa sia, nella semiotica, l'intervento 
del significato. Converrà, penso, rammentare che la descrizione del 
fenomeno comportamentistico è teleologica, e che questo teleologismo 
prende ulteriore risalto dal carattere virtuale della tendenza che, ve- 
demmo dianzi, si collega ai segni. Avverte il Morris, a ogni modo, che 
‘ significato’ non è termine fondamentale per la semiotica, essendone 
il concetto «non sufficientemente preciso per una analisi scientifica » 
(p. 37). È, questo, un punto di vista su cui non ci mancherà occa- 
sione di tornare. 

Infine, occorre distinguere rigidamente dal ‘ significato’ — parola 
che allude, magari confusamente, a un aspetto intrinseco del pro- 
cesso segnico — il ‘ denotato *. Un segno ‘ denota ’ se il comportamento, 
che esso avvia, può effettivamente giungere a compimento; se, per 
es., c'è davvero l’acqua che altri mi invita a bere. Il denotare di- 
pende, insomma, dall’esservi effettivamente quella cosa, 0 circostanza, 
fisica, verso la quale il comportamento si orienta. Si tratta di no- 
zione che, in termini di osservazione oggettiva e comparata di com- 
portamenti, possiede il suo ovvio significato. 

Nell’esporre e commentare tali note, il Morris fa del suo meglio 
per trattenere il lettore dal darne un’interpretazione mentalistica. 
Avverte che « i termini fondamentali della semiotica si possono defimre 
con termini tolti dalla biologia e dalla fisica.... Tutti i fattori che inter- 
vengono nei processi segnici sono, 0 oggetti stimolatori, 0 disposizioni 
organiche, o effettive risposte.... » (p. 37). Questo avvertimento deve 
esser tenuto presente, in particolare, per stabilire l’indole della di- 
sposizione a rispondere, la quale, in semiotica, è evidentemente un 
fatto fisico anch'essa, una modificazione acquisita dell’organismo. 

Dobbiamo, ora, domandarci se, e fino a qual punto, le note elen- 
cate si possano riguardare come proprie esclusivamente dei processi 
segnici. La disposizione a rispondere è nozione che potremmo aver 
motivo, e modo, di impiegare anche nello studio di comportamenti 
non segnici. Il significato, per ovvie ragioni lessicali, deve riservarsi al 
ma è nozione non scientifica. Il problema della denotazione 

evidentemente, peculiare dei processi segnici: ogni stimolo 
omportamento fruttuoso 0 infruttuoso. Rimane la 
egno, ma la definizione che, in precedenza, ne ave- 
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vamo trovata, non è tale da distinguere il segno dagli stimoli sosti- 
tutivi che, avverte il Morris (passo cit., p. 34), non sono segni. A tut- 
t'altra conclusione giungeremo guardando non alla questione di prin- 
cipio, ma all'importanza di queste note: la novità concerne non tanto 
le note stesse, quanto lo sviluppo enorme e, in questo senso, differen- 
ziale, che esse assumono nella fenomenologia dei processi segnici. L'in- 
tera serie dei caratteri e delle note attribuiti al fenomeno segnico sl 
indebolisce e si oscura, quando tal fenomeno si consideri in astratto, 
fuori dal processo storico (sia pure, considerato naturalisticamente) 
che, con l'imponenza e la singolarità dei suoi sviluppi, può giustificare 
l’impresa della semiotica. 
A mio avviso, la struttura storica, il.non concedere al linguaggio 
nessun principio davvero peculiare e irreducibile, son tratti che met- 
tono a fuoco il carattere stesso della semiotica. Indicano la sua fe- 
deltà al tema del pragmatismo e, per esso, a una tendenza di pensiero 
di cui la semiotica stessa può guidarci a esplorare gli orizzonti. 
Fermiamoci un istante a considerare questa situazione. A quanto 
sembra, una teoria del linguaggio deve, non diversamente da ogni altra, 
sapersi destreggiare fra due opposte esigenze: quella genetica, che chia- 
risce i concetti a prezzo di dissolverne l'originalità, e quella descrit- 
tiva teorica che, al contrario, vuol sottolineare ogni volta la pre- 
senza di fattori irreducibili. Fra le due antitetiche tendenze, dello 
stabilire la continuità e dell’evidenziare l'originalità, il Morris sceglie 
risolutamente la prima come guida, regola metodologica. Ciò non 
significa ch’egli sacrifichi di proposito la seconda; ma le eventuali 
manchevolezze della sua analisi vanno ricercate da quel lato. 


2. Il linguaggio, la plurisituazionalità e 11 comunsegno. 


Il comportamento segnico in generale era, di massima, una copia 
di quello non-segnico. Il Morris si trova, ora, tentato di impiegare 
per la seconda volta questo schema della copia, della ripetizione, per 
differenziare a sua volta il segno propriamente linguistico dal segno 
in generale. Il segno linguistico è sovente un « simbolo », ossia un se- 
gno che « prodotto dal suo stesso interprete,... agisce come sostituto di 
qualche altro segno di cui è sinonimo » (p. 44); esso è, allora, « un so- 
stituto del segno, legato all’altro nella sua genesi e nel suo sviluppo » 
(p. 45). Questo modo di vedere, tuttavia, sarebbe valido senza re- 
strizioni — dice il Morris — soltanto se la percezione fosse senz'altro 
da definire come un processo segnico (nel qual caso il linguaggio sarebbe 
« simbolo », sostituto del segno percettivo). Ma « percezione è termine 
molto vago e ambiguo.... Non tutte le sequenze di risposte provocate da 
un oggetto stimolatore sono comportamenti segnici.... » (in nota, 
PP. 372 sg.). Nel suo sforzo di ricavare il fatto linguistico mediante 
un concetto operativo elementare come quello di ripetizione, il Morris 
ripercorre le vie classiche dell'ideologia empiristica. Comunque, se 
questa operazione deva esser compiuta due volte o una sola, per 
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giungere dal semplice comportamento al linguaggio, rimane in discus- 
sione; e, per introdursi davvero nel linguaggio, il Morris sposta ac- 
cortamente il punto di vista, dal singolo segno al gruppo di essi. Ecco 
le note richieste: pluralità di segni, connessi 17 modi determinati, co- 
muni essendo i segni a più interpreti, ossia « comunsegni ». Ciascun 
interprete deve, di massima, esser in grado di riprodurre per conto 
suo quei segni, e questi ultimi sono « plurisituazionali » (hanno una 
certa costanza di significato nel variare delle situazioni). Su due sol- 
tanto, fra queste note, avrò motivo di intrattenere il lettore: quelle 
che determinano i segni linguistici come plurisituazionali e come co- 
munsegni. 

Se altri dicesse al Morris che ‘ plurisituazionalità ' è neologismo su- 
perfluo, in quanto è sinonimo di ‘ concettualità ’, egli risponderebbe, 
credo, che quest’ultimo. è termine mentalistico arduo a maneggiare 
scientificamente: per di più, potrebbe rispondere, esso è gravato da 
un'immensa e confusa eredità storica. Non è a dirsi che il Morris 
avrebbe tutti i torti; ciò non basta, però, @ risolvere la questione, che 
gioverà qui esaminare col duplice criterio, dianzi accennato, della 
continuità e dell’originalità. 

Come sempre, il lato felice della semiotica è il soddisfacimento, 
che essa procura all'esigenza genetica di continuità. Paanzi Unspa 
radosso, che la plurisituazionalità sia introdotta, nella semiotica, 
come nota peculiare, differenziale dei segni linguistici. Potrà forse 
esservi un segno — più largamente ancora, uno stimolo — che non 
sia plurisituazionale ? A che servirebbe ? Il momento teleologico, che 
ogni descrizione di comportamenti racchiude, implica senza eccezioni 
che lo stimolo diriga genericamente il comportamento verso un qua- 
lunque elemento di una classe di fini; a dir propriamente, fine può 
essere solamente una classe. 

Sarà forse il Morris a protestare, ora, dicendo, per es. che, se un 
cane scorge l’acqua e cerca di berla, esso è attratto proprio da quella 
acqua, senza che vi sia motivo di attribuirgli il possesso mentale della 
nozione generica ‘ acqua ’ ? Ohimè, se egli così protesta, Saragil@Mor: 
ris a proporre distinzioni mentalistiche...: così, almeno, se gli appli- 
chiamo il suo metro, il suo modo di intendere il mentalismo ! 

Per parte mia, mì guarderò dall’asserire che ‘ plurisituazionale ’ sia 
un doppione inutile di ‘concetto’: quest’ultimo termine, da solo, 
non dà soddisfazione all’esigenza genetica di continuità, che la dot- 
trina del linguaggio deve rispettare; esso ci obbligherebbe a ricorrere, 
poi, a perifrasi meno incisive del neologismo morrisiano. Ma, la stessa 
ragione, che suggerisce di accogliere il neologismo del Morris, vieta 
di accettarlo come nota del linguaggio. Assumendolo come tale, sì 
sacrifica completamente l'originalità del linguaggio, e si concede troppo 
all'esigenza della continuità di esso coi fatti pre-linguistici. Occor- 
rono ambedue i termini, ‘ plurisituazionalità ’ e ‘ concettualità . 

In che risiede, a questo proposito, l'originalità del linguaggio, che 
il Morris disconosce ? Anche il Morris — vedemmo — concede che il 
significato non è identico a nessuna risposta, né tendenza a rispon- 
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dere, nei confronti dell'ambiente (egli li distingue, infatti). In altri 
termini, la relazione fra segno e significato non si identifica con nes- 
suna parte determinata di quel comportamento rispetto all'ambiente, 
in cui segno e significato si trovano inseriti; essa costituisce piuttosto, 
in quel comportamento, una sorta di parentesi, per quanto feconda. 
Orbene, quand’anche il Morris avesse piena ragione nel denunciare 
la difficoltà di tradurre la relazione segno-significato in esatti termini 
scientifici, rimarrebbe che: in tanto questa relazione si distingue dalla 
tendenza a rispondere nei confronti dell'ambiente, in quanto prende, 
per l'appunto, la via opposta, determinandosi come tendenza chiusa, 
tendenza a sospendere quella risposta. Per quanto tendenziale, questo 
atteggiamento decide dell’ inesattezza che v'è nel voler ricondurre il 
concetto alla mera plurisituazionalità. Non che il concetto aggiunga 
positivamente qualcosa alla plurisituazionalità, ma esso la rende ope- 
rativa in un modo nuovo. Altro è il fatto che, all'osservazione com- 
parata obbiettiva, un segno si riveli atto a servire in circostanze diverse, 
altro il fatto che, impiegato in una di queste situazioni, esso provochi 
una risposta (il significato, o concetto) estraniata da quella singola si- 
tuazione. 

Quando un segno diviene linguistico, diciamo che esso significa, e 
intendiamo che la stimolazione da esso compiuta rimane deviata dalia 
tendenza primitiva a reagire rispetto all'ambiente, e avviata invece 
a valere per ciò che essa è, a prescindere dalle circostanze ambien- 
tali: in altri termini, avviata a operare come plurisituazionale nel 
singolo caso. Significato è la plurisituazionalità che, già presente di fatto 
nel segno, vien resa operativa nella singola situazione (il che si ottiene 
vietandole di essere operativa nei confronti di quella situazione); ed 
è ciò cui giova serbare il nome di concetto. 

Presso la semiotica, questo fenomeno della concettualità non è 
preso in esame; il Morris ritiene, quindi, che la sua originalità si sot- 
tragga ai metodi obbiettivi di esame dei comportamenti. Se sia, o no, 
inevitabile dargli ragione, bisognerà studiare attentamente. Per in- 
tanto poiché rifiuta di introdurre tal distinzione nella semiotica, il 
Morris si impegna, implicitamente, a lasciar fuori tutte le questioni 
linguistiche in cui essa sia richiesta. Nei limiti in cui ciò non gli rie- 
sca, egli si troverà a commettere, di volta in volta, un errore antro- 
pomorfico (quanto analizzi in note concettuali una situazione sempli- 
cemente plurisituazionale), oppure un errore naturalistico (quando pre- 
tenda interpretare con sole note pluri-situazionali una situazione con- 
cettuaie). Tendenzialmente, la presenza di questi errori si avverte già 
nella tesi semiotica or esaminata, che fa della plurisituazionalità un 
carattere specifico di determinati segni, linguistici: specifico esso non 
è, anzi estremamente generico, ma il Morris deve impiegarlo come 
se fosse specifico, per colmare la lacuna di quel carattere davvero spe- 
cifico — la concettualità — ch'egli rinunzia a cogliere. Un segno lin- 
guistico, dice il Morris, è, più che un segno, una « famiglia » di segni: 
ma, non accade forse lo stesso di qualunque segno, o anche stimolo ? 

L'altra nota, da esaminare, fra quelle che definiscono in semiotica 
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il linguaggio, è il ‘ comunsegno ’: il carattere dei segni linguistici d’es- 
sere comunsegni, ossia segni comuni a una pluralità di interpreti. Questo 
caso è tutt'il rovescio del precedente: ché, là, si discorreva di una 
nota generica indebitamente assunta come specifica; qui, la nota è 
specifica davvero, ma, quanto e come essa sia tale, la semiotica si ri- 
vela incapace di porre in evidenza. A prender la cosa come la semio- 
tica la prende, potremmo dire soltanto che, mentre l’esser comune 
a più interpreti può essere carattere di qualunque segno (o anche 
stimolo), rimane caratteristico dei fenomeni linguistici il possedere 
sistematicamente, e con ampio raggio, tale carattere. In realtà, però, 
cie bensaltro, 

Il pensiero anglosassone ha preso interesse (fin dai tempi, penso, 
di Adamo Smith e della sua teoria morale della simpatia) a quelle 
singolari attitudini che provengono alla mente umana dal fatto che 
i discorsi linguistici sono interpretati in prima persona da tutti i loro 
interpreti. Uno studio tecnico del problema si deve, però, a un geniale 
pragmatista americano, che fu il maestro del Morris: George Mead. 
È questo il fenomeno che, in semiotica, prende il nome di comunsegno. 
La sua importanza è grande, sia per la semiotica, che per la nostra 
critica: il comunsegno è il principio che rende possibile la scienza; 
ma la semiotica lo sfrutta, non ne rende ragione e non ne analizza la 
struttura. Non potrebbe accadere altrimenti, perché in questo caso, 
più che in ogni altro, è fondamentale la distinzione fra plurisituazio- 
nalità e concettualità. 

Se ogni mio discorso può essere rivissuto in prima persona da non 
importa chi altri, ciò accade, diremo, perché l'io linguistico è un 20 
in generale; in altri termini, come i significati delle parole in genere 
sono concetti, così è concetto il soggetto del discorso. Questa analisi, 
però, è ancora insufficiente ; il caso dell’io linguistico è più sottile. A dif- 
ferenza dei soliti concetti, esso non è semplicemente l’esplicitarsi di 
una plurisituazionalità segnica, virtualmente anteriore al linguaggio: 
l’io linguistico è vuoto di contenuti plurisituazionali ! Questo zo non 
può preesistere al linguaggio, ai significati, per la semplice ragione che 
esso non è se non il significare, il costituirsi in atto della relazione 
segno-significato. Per questa ragione, un essere non linguistico non 
solamente non può, com'è ovvio, dire 10, ma non possiede neppure 
in sé qualcosa di implicito che poi, reso esplicito, dia per risultato 
l’io linguistico. Per la stessa ragione, il soggetto umano si comporta 
sempre su due linee distinte, quasi ci fossero in lui due diversi esseri: 
uno è quel determinato soggetto, con le nozioni, le passioni, le predile- 
zioni che gli son proprie; l’altro è ciò che, di epoca in epoca, fu deno- 
minato ragione, intelletto, mente, 10 puro. 

Dubiterà, un lettore, dell’opportunità di introdurre questa sorta 
di concetti in uno studio critico intorno alla semiotica. Eppure, la 


seconda linea del comportamento umano — il lavoro linguistico, 1n- 
tellettuale, razionale, o come si vorrà dire, che il soggetto umano 
compie — deve ben essere comportamento anch'essa: non è tesi del 
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comportamento linguistico possa riuscire a tesi coerenti, se non trova 
modo di compiere questa analisi, di riconoscere alla seconda linea la 
sua originale struttura, e le maniere in cui essa si interseca con la 
prima, e confluisce con questa in un comportamento unitario. Tiro: 
linguistico, che a tutta prima sembra concetto così misteriosamente 
mentalistico, così impossibile ad agganciarsi sperimentalmente, non è 
in verità più misterioso di quanto lo sia il concetto morrisiano del- 
l'interprete; lo è assai meno, anzi, poiché l'interprete morrisiano è gra- 
vato di equivocità, dovendo fungere indifferenziatamente da soggetto 
di ambedue le linee di comportamento. Gli atti che zo compio, i sen- 
timenti che #0 provo, possono essere comunicati a fe soltanto în se- 
conda persona; viceversa, i discorsi che io pronuncio devono, da te, 
essere accolti in prima persona, onde, da questo punto di vista lin- 
guistico (e da questo soltanto), si deve dire che # sei ancor sempre 
io. Se anche dissenti dal mio discorso, reagisci soltanto a quaiche suo 
contenuto, che ti si rivela inaccettabile proprio in quanto rivivi il di- 
scorso stesso in prima persona; e, se lo critichi, se te ne distacchi, 
agisci ancora e sempre come faccio 70 stesso nel pensare il mio di- 
scorso. 

Per tagliare questo nodo gordiano, fu escogitato l’7o puro. L'analisi 
linguistica può offrire il modo di scioglierlo, più sobriamente; occorre, 
però, far pernio sul significato. Anche qui, come dianzi a proposito 
della mancata distinzione fra plurisituazionalità e concetto, si può 
arguire che il Morris, impiegando il comunsegno quale principio della 
scienza, faccia giuocare a vantaggio della semiotica una analisi che, 
di fatto, questa scienza si dichiara inetta a compiere. Tenuta su que- 
sto piano di principio, però, l’obbiezione rimane litigiosa; ai fini ch'io 
qui mi propongo, essa è anche equivoca, poiché rischia di risolversi 
in una condanna aprioristica dello sperimentalismo morrisiano, che 
è lungi dagli intenti del presente scritto. Il banco di prova, per questa 
indagine, deve esserci offerto dagli sviluppi della semiotica. 


3 ParoleleTdiscorst 


L'opera della semiotica culminerà in una descrizione particolareg- 
giata delle « specializzazioni del linguaggio », a ciascuna delle quali 
vien fatto corrispondere uno dei grandi settori nei quali si compar- 
tisce la civiltà umana. Le specializzazioni di cui si tratta sono, evi- 
dentemente, proprie dei discorsi; il Morris, però, ne rintraccia l’origine, 
anziché nei discorsi compiuti, nei singoli segni linguistici, nelle parole 
di cui i discorsi si compongono. Egli raggruppa le parole in cinque 
specie, a seconda della loro maniera di significare, del tipo di dispo- 
sizione a rispondere che esse svegliano nell’interprete. L’effetto com- 
plessivo di un discorso (o di una frase), la sua maniera dominante 
di significare, sarà allora da intendersi come effetto cumulativo, de- 
terminato dal prevalere in esso di parole che, per conto loro, già si- 
gnificano in quella determinata maniera. Cinque sono le maniere di 


VARIETÀ > 331 


significare, convogliate rispettivamente da segni « identificatori » (che 
« dispongono l’interprete a dirigere le sue risposte verso una certa 
zona spazio-temporale ». — Questa, e le segg. citaz., da p. 97), « de- 
signatori » (che dispongono a «sequenze di risposte determinate da 
un oggetto che ha certe caratteristiche »), « apprezzatori » (che dispongono 
«a rispondere di preferenza nei confronti di certi oggetti »), « prescnit- 
tori » (che dispongono «a compiere certe sequenze di risposte piuttosto 
che altre »), e infine « formatori » (termini logici, sintattici; segni d’in- 
terpunzione. Questi non convogliano una loro tendenza a rispondere, 
ma modificano quelle convogliate dagli altri segni). 

Possiamo qui controllare, sul vivo, le conseguenze del non conce- 
dere abbastanza all’originalità e all'indipendenza del significare. Nes- 
suno contesterà che vi siano discorsi intesi a esporre una conoscenza, 
altri che mirano a suscitare un apprezzamento, altri ancora destinati 
a provocare una scelta, una decisione.... Considerare, però, la tendenza 
dominante di un discorso come la risultante quantitativa di piccole 
tendenze, già orientate in quel senso e convogliate dalle singole parole, 
significa depotenziare, o abolire del tutto, la distinzione fra due punti 
di vista che, viceversa, vi sono gravi motivi di tenere ben separati: 
quello del discorso compiuto e quello delle singole parti di esso, delle 
parole in particolare. Il Morris perde, così, i vantaggi che sembrava 
promettere la sua iniziale caratterizzazione del linguaggio come si- 
stema di segni. E ciò produce deformazioni non lievi. 

Indubbiamente, una parola può già racchiudere in sé il potere di 
avviare l'interprete a un certo comportamento nei confronti dell’am- 
biente fisico; la singola parola può, cioè, avere già come suol dirsi 
senso compiuto. Valgano d’esempio l’esclamazione apprezzativa bello |, 
e il comando fuggi! Negli altri casi, però, non è vero affatto che le 
singole parole, i frammenti in genere di un discorso, convoglino di 
per sé una tendenza a un tipo di comportamento nei confronti del- 
l’ambiente. Da questo punto di vista, ogni linguaggio appartiene a 
un’unica specializzazione, ed esige un tipo unico di comportamento: 
lo sforzo di comprendere. È bensì vero che un discorso è fatto di pa- 
role; però, ciò che realmente si costruisce a grado a grado, passando 
attraverso ogni singola parola, è soltanto la determinazione di un si- 
gnificato. Questa determinazione è un puro problema di combinatoria. 
A ogni parola corrisponde un campo di possibilità (la parola infatti, 
il segno linguistico, è plurisituazionalità evidenziata, resa operativa 
nella singola situazione); un discorso è compreso (ha prodotto il suo 
significato) allorché, eliminate da ciascun campo tutte le possibilità 
non compatibili con gli altri campi, questa operazione dia un resto 
univocamente determinato (la possibilità unica), in rapporto anche a! 
fattori non-linguistici che determinano la situazione. Finché questa 
determinazione univoca non sia raggiunta, i significati spaziano nel 
puro possibile, senza rapporto alcuno con la situazione ambientale 
concreta dell’interprete. Non essendovi rapporto con la situazione, 
è assurdo asserire che possa essere avviato un comportamento rispetto 
a essa, nemmeno allo stadio di disposizione a rispondere. 
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Com'è possibile sostenere che i singoli termini « modifichino » 0 
« completino » le rispettive tendenze a rispondere ? Fra: ibis et redibis, 
non morieris in bello; e: ibis et redibis non, morieris in bello, la diffe- 
renza concerne appena la posizione di una virgola — il più modesto 
dei formatori; eppure, parlare di modificazione è, davvero, dir poco! 
Bisogna pur concludere che, difendendo la veduta comportamenti. 
stica con visuale troppo rigida e ristretta, il Morris qui la compromette. 
Egli corre rischio di indurre un lettore a ritenere che, per una dottrina 
del linguaggio, non vi sia scampo, e non le rimanga che buttarsi a 
capofitto nel mentalismo, nel soggettivismo, fuori da ogni control 
labilità. 

Indubbiamente, l’uomo che parla, ascolta, pensa, è sempre l’uomo 
tutto quanto, in carne e ossa. Solamente, per poter interpretare an- 
cora come comportamenti gli eventi che in lui accadono — ossia, per 
poterli descrivere in funzione di un fine — è necessario riconoscere che 
si tratta di un fine chiuso in sé, distaccato dalla determinatezza del- 
l’ambiente fisico. Sarà, questa, una esigenza scientificamente inaccet- 
tabile ? O non è forse, anche il comportamento dei biologi e del Morris, 
descrizione d’un processo fisico classificato e ordinato in base a un 
criterio non-fisico (teleologico) ? Che importa, allora, metodologica- 
mente, se il processo di cui si tratta, nel caso del linguaggio, deve 
esser descritto come un processo chiuso, incapsulato in sé stesso ? 

S’aggiunga che, nel passaggio dal comune comportamento a quel 
peculiare comportamento che è la ricerca del significato, non ha luogo 
l’aggiungersi di entità positive nuove. Se di tali se ne introducessero, 
davvero s’avrebbe motivo di temere impossibile il ragguagliare a un 
comportamento la ricerca del significato: il tentativo di ricondurre, 
sotto la denominazione comune di comportamento, sia questa ricerca 
che il comportamento biologico, potrebbe, in tal caso, generare dav- 
vero confusione (quasi si volessero inserire nella descrizione d’un pro- 
cesso obbiettivo entità mentali, che poi — il Morris avverte — non 
sì saprebbe dove né come inserire in quel processo in maniera determi- 
nata). Senonché, le entità nuove che l’analisi del fenomeno linguistico 
costringe a prendere obbiettivamente in considerazione sono entità 
negative: si ottengono de raendo, e non già aggiungendo, alle entità 
positive che entrano nel comportamento di tipo più generico. Nulla 
vieta di definire il ‘significato’, il ‘concetto’, come una risposta 
neutralizzata rispetto all'ambiente, nel modo già accennato. Si av- 
vera quindi, anche in questo caso, la situazione di cui già traeva pro- 
fitto il biologo: la possibilità di parlare un linguaggio mentalistico 
senza, per questo, creare confusione nella sfera obbiettiva. 

D'altro canto, il non riconoscere il carattere chiuso che il linguag- 
gio conserva per tutta la durata, quanto meno, del suo momento co- 
struttivo, porta a vedute palesemente inaccettabili. Si consideri ora, 
in particolare, l’interpretazione insufficiente, e paradossale, della psi- 
cologia umana, che da ciò deriva nella semiotica. Presumibilmente, 
la via che conduce al concetto parte, sempre di nuovo, da una mera 
plurisituazionalità, come proprietà intrinseca dello stimolo; non è il 
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caso di contestare che, per comprendere una parola, occorra effetti- 
vamente abbozzare un’ombra di comportamento effettivo nell’am- 
biente, e anche avviare una pallida disposizione a rispondere in maniera 
fisica. Guai, però, a riporre qui il fulcro della psicologia del linguag- 
gio! Immaginate, dunque, un uomo che nell’ascoltare un discorso, 
e man mano che questo si svolge, sia tirato a dritta e a manca, con 
varia forza, dalle singole parole, sinché la somma di questi impulsi 
decide del suo finale comportamento, che il discorso compiuto pro- 
vocherà. Non è, questa, un'immagine umoristica ? Eppure, è proprio 
ciò che il Morris viene a dire. Inoltre, poiché la classificazione semio- 
tica distingue, detta alla buona, fra insegnamenti, apprezzamenti e 
comandi, che sarebbero trasmessi separatamente da singole parole, 
essa sortisce anche l’effetto di risuscitare implicitamente le facoltà 
della più vieta psicologia, ciascuna delle quali si muove e si deter- 
mina per conto suo, come i personaggi allegorici del Roman de la Rose, 
il soggetto umano essendo ridotto a fungere da palcoscenico per questo 
spettacolo di marionette. 

Questo riconduce all’altra obbiezione, già rivolta al Morris per la 
sua definizione del linguaggio: quella che ci portò a discorrere del grande 
assente della semiotica, l’îo linguistico. Come i significati son concetti, 
meri possibili staccati dall'ambiente reale, così il soggetto del discorso, 
nel momento analitico, rimane scevro di ogni positiva determina- 
zione: esso si determinerà nell'atto di considerar compiuto il discorso. 
Scorgere questa movenza del linguaggio, darle riconoscimento, è pro- 
prio il solo modo per scansare la psicologia delle facoltà autonome, 
con ciò che in essa v'è di ridicolo: ridicolo perché fallace, perché una 
tal psicologia non può trovare riscontro, né nell’effettiva psicologia 
umana, né in quella infra-linguistica, sia essa umana 0 animale. Non 
nella prima, perché in essa l'interprete si dualizza, e fa campeggiare 
liberamente l’io linguistico, che si subordina formalmente ogni cosa; non 
nella seconda, perché le «specializzazioni >, delle quali il Morris discorre, 
presuppongono il linguaggio, e sono frutto del suo lavoro analitico. 

Un discorso può essere specializzato nel senso del conoscere, del- 
l’apprezzare, dell’agire; tutte queste specializzazioni presuppongono, 
però, che un momento di pura analisi e costruzione di significati renda 
possibile il rompersi, il differenziarsi del comportamento. Occorre 
quella parentesi, quel momento di attività neutra, non compromessa 
nei confronti dell'ambiente, che il linguaggio apre, affinché le risposte 
all'ambiente escano fuori differenziate. 

Esaminiamo, a questo proposito, le tre principali specializzazioni 
accennate: di esse, una sola — quella pratica che il Morris vuol colle- 
gata ai « prescrittori » — esce fuori senza riserve dalla neutralità della 
parentesi linguistica. Non così le altre due. Apprezzare senza operare 
è ancor rimanere in quell’atteggiamento praticamente paralizzato, 
inaugurato dal linguaggio. Quanto al conoscere, delle due l'una: o esso 
trova la sua conclusione nel discorso stesso, oppure prolunga, di là 
dal discorso, lo stesso atteggiamento discorsivo: pone astratte domande 
alla natura, e attende le sue risposte. 
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4. L'integrazione delle tendenze e la costruzione dei significati. 


Una tendenza a rispondere costituisce un passo compiuto, reale e 
definitivo, nel comportamento, anche se rimanga inibita, anziché 
completata, da altre tendenze; poiché inibiti, a dir propriamente, sa- 
ranno gli sviluppi ulteriori, secondari, della tendenza, non la tendenza 
stessa. Di essa bisognerà dire — aderendo precisamente al discorso 
del Morris — che costituisca un comportamento segnico, a suo modo, 
compiuto: altrimenti, la più gran parte dei processi segnici, dei quali 
egli discorre, non sarebbero comportamenti. Osserviamo, invece, il 
caso dei significati. 

Secondo l’analisi semiotica, lo sviluppo dei significati è del tutto 
parallelo a quello delle tendenze a rispondere rispetto all'ambiente, 
visto che entrambi sono convogliati, pezzo a pezzo e nello stesso or- 
dine, dai singoli segni linguistici. Da questo lato, adunque, troviamo 
fra le due classi di termini congruenza perfetta: troppo perfetta, poi- 
ché questo punto di vista traduce solo una delle facce della medaglia. 

Consideriamo l’altra. Se le tendenze a rispondere sono fatti reali 
e definitivi, e il comportamento complessivo è la somma, analitica- 
mente scomponibile, di essi, che dovremo dire dei significati ? In 
quanto effettivamente si ammette che compaiono, anche i significati 
saranno fatti compiuti; solamente, si tratterà di fatti.... illusorii, fit- 
tizii, soltanto mentali! Essi, infatti, non hanno niente in comune con 
la conclusione del comportamento. Quest'ultima è alle prese con un 
altro problema: non il significato dei segni, ma se essi denotino. Quando 
significhino, ma non denotino; quando i loro significati rimangano 
solamente se stessi, e cioè fenomeni mentali senza riscontro reale, il 
comportamento non potrà attingere il suo fine. 

Nel caso dei significati, dunque, secondo la semiotica tutto dipende 
dalla conclusione: respice finem! Ed essendo, la distinzione fra signi- 
ficare e denotare, posta con un taglio netto (si tratta infatti, per la 
semiotica, di concetti eterogenei) il processo del comportamento se- 
gnico, sotto l'angolo visuale dei significati, si dovrà qualificare con 
note tutte diverse da quelle che lo caratterizzavano dal punto di vi- 
sta delle tendenze a rispondere e della loro progressiva integrazione. 
Rispetto alle tendenze, il. processo era additivo, cumulativo; rispetto 
ai significati, esso ci appare, più che dialettico, catastrofico. 

A questo punto, diviene chiaro che la semiotica si muove in una 
posizione ambigua, e anche paradossale. Non soltanto essa assume 
contemporaneamente due posizioni difficili a far stare assieme, ma ne 
esaspera il reciproco contrasto esagerando ciascuna di esse. È strano 
asserire la congruenza piena di significati e tendenze; è strano, e quanto 
mai pericoloso, esagerare il dialettismo dei significati fino a negare, 
al loro processo di formazione, ogni carattere sicuramente costruttivo. 
Se è vero che la formazione dei significati può benissimo esser costru- 
zione di un castello fra le nuvole, che dovrà sparire al contatto con 
la realtà, in qual modo difenderemo il parallelismo, asserito anch’esso 
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dalla semiotica, fra i due processi di integrazione delle tendenze a ri- 
spondere e di costruzione dei significati ? Se supponiamo che il ‘ si- 
gnificare ’ stia al ‘ denotare’ come la tendenza a rispondere sta alla 
risposta compiuta, anche il processo dei significati diventa additivo. 
Se, invece, affermiamo che i due rapporti son diversi, bisognerà rico- 
noscere che la formazione dei significati non si può descrivere nello 
stesso ordine in cui si descrive il sommarsi delle tendenze. 

Questa ambiguità si trova in tutta quanta la trattazione del Morris, 
e tutta la colora di sé. Il fatto che, in un passo già citato, egli avverta 
non essere ‘significato’ termine fondamentale per la semiotica, es- 
sendone il concetto « non sufficientemente preciso per una analisi scien- 
tifica », non può rimediare. La questione non è soltanto se ‘ signifi- 
cato ’ sia concetto marginale, ma se univoca sia la collocazione del si- 
gnificato nel comportamento. D'altronde, marginale esso non è, poiché 
la distinzione stessa fra tendenza a rispondere ed effettiva risposta 
si inserisce nella contrapposizione fra significare e denotare. 

Proviamoci a sciogliere per conto nostro questo groviglio. Potremo 
asserire, anzitutto, che, come una fendenza a rispondere è di per sé 
la conclusione di un (parziale) ciclo di comportamento non-linguistico, 
così un significato è la conclusione di un comportamento linguistico 
(parziale anch'esso). Quando, cioè, abbia luogo quell’introversione che 
paralizza la tendenza a rispondere fisicamente, lo stimolo evidenzia 
semplicemente la sua plurisituazionalità, e genera un concetto. 

La combinazione dei segni e dei loro significati, lo sviluppo del 
discorso, procede poi, per intero, sotto questa sorta di campana pneu- 
matica, che è la sfera del possibile; finché il discorso si concluda, ponga 
fine alla sua parentesi, e riapra la via a un comportamento nei con- 
fronti dell'ambiente. Ciò non vuol dire che la formazione, l'interpre- 
tazione, dei discorsi non abbiano, ancora e sempre, un aspetto fisico; 
ma, finché dura la costruzione del discorso, il loro fine è chiuso, astratto, 
e non è possibile descriverli come comportamenti se si prescinde da 
questa loro peculiarità. 

Questa impossibilità si collega precisamente al fatto che la costru- 
zione del discorso non è processo lineare, additivo: essa è, invece, una 
serie di tentativi di rientrare in contatto col reale, con la situazione. 
In un discorso che ascoltiamo pronunciare da altri, ogni parola po- 
trebbe essere l’ultima, la conclusiva; deve rendersi chiaro volta per 
volta, parola per parola, che essa non è tale, che non è ancor la volta 
buona. In un discorso che no? stessi costruiamo, il fenomeno non ha 
luogo in modo altrettanto semplice, ma il principio ne è il medesimo. 
Per tutta la durata di questa sospensione, l'interprete del discorso 
si identifica con l’io linguistico; rimane cioè formale, disincarnato, 
impegnato in un problema di pura intelligenza. La conclusione si 
avrà appunto quando il discorso sarà tale che quel certo uomo, il 
quale lo pronuncia, ne prenda su di sé il significato, o quando l’uditore, 
dal suo punto di vista, ritiene che ciò accada. Fino a quel momento, 
non vi è significato reale (connesso con la situazione fisica). 


Tutto ciò spiega, a sufficienza, come il processo discorsivo si presti 
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a esser prospettato sotto la luce catastrofica sotto cui la semiotica lo 
presenta; ma fornisce anche il modo di evitare quanto vi è di perico- 
losamente fallace in questa veduta. 

Sarà proprio inevitabile (e sarà coerentemente possibile) relegare 
i significati in una sfera meramente mentale ? Davvero il possibile è 
puramente mentale ? Per quanto sembra, un processo formativo di 
significati non richiede, non impiega, null’altro che la plurisituaziona- 
lità dei segni; e questa — il Morris insegna — è un fatto obbiet- 
tivo. La costruzione del discorso, la combinazione dei significati delle 
parole, sono lavoro sperimentale. Come ogni programma di lavoro, 
anche questo può esser compiuto davvero, e può darsi, al contrario, 
che il soggetto, l'interprete, se ne procuri soltanto la gradevole illusione; 
può accadere ch'egli lo svolga bene, compiutamente, o che, invece, 
tiri innanzi senza scrupoli.... Infinitamente varia è qui la fenomeno- 
logia possibile, e innumerevoli difetti si possono riscontrare in un 
discorso, esaminandolo proprio come si esamina un edificio, un manu- 
fatto, una macchina. 

Ciò guida a esaminare anche l’altro lato della questione. Il ritorno 
alla realtà, che segna la conclusione del discorso, è davvero ritorno 
pieno, senza riserve ? L'uomo operante e osservante si lascia dietro 
le spalle il soggetto linguistico, come una fase superata? Una mac- 
china, un ordigno, un intrigo, non rivelano gli stessi lineamenti discor- 
sivi di un fenomeno propriamente linguistico ? Le risposte sperimentali 
della natura non sono correlative a domande linguistiche ? Infine: le 
nozioni scientifiche che possediamo, non sono forse affette (il Morris 
stesso così insegna) da relatività storica ? 

Ristabilire la continuità tra ‘significare’ e ‘ denotare’ non è im- 
possibile. Il primo non è se non un caso del secondo, di cui bisogna 
però riconoscere l'originalità. Non riconoscendola, il Morris pone la 
sua scienza in una situazione che, oltre a essere intrinsecamente equi- 
voca, diviene infedele anche al suo assunto storico, di dar attuazione 
scientifica al tema del pragmatismo. Essenziale, in questo tema, è 
l'istanza critica che, in America, si denomina spesso anti-cartesiana, 
intendendo anti-dualistica. Ora, la semiotica finisce col riprodurre pre- 
cisamente la situazione dualistica incriminata. In apparenza, essa 
opta per uno dei due termini — quello fisico — e relega l’altro — quello 
mentale — nel limbo di una totale impotenza, come un’ombra incapace 
di interferire determinatamente nei processi fisici. In realtà, invece, la 
semiotica porta quella dualità in se stessa; l’impossibilità, che essa pro- 
clama, di stabilire i modi determinati dell’interferenza mentale nel- 
l'ordine fisico, diviene problema suo, sua aporia, dal momento che, 
come s’è visto dianzi, le sue stesse tesi si collocano in parte di qua, 
in parte di là dallo iato che ancora divide i due mondi. 

Ma, gli errori della semiotica sono errori interessanti. Essi denun- 
ciano, non già una insufficiente elaborazione da parte del suo autore 
(la semiotica è frutto di lunghe e minuziose ricerche, di maturati 
emendamenti), bensì le manchevolezze, le incongruenze di un deter- 
minato clima speculativo; il confluire in esso di tendenze, solo super- 
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ficialmente conciliabili. L'ideale del Morris, di sciogliere i voti del 
pragmatismo, era dunque ancora immaturo ? 


5. Le specializzazioni del linguaggio: pragmatismo e neopositivismo. 


i Nella semiotica, « un tipo di discorso viene caratterizzato sia con 
riferimento alla maniera dominante di significare, sia in base all’uso 
principale » (p. 173). La distinzione fra maniera intrinseca al discorso, 
e uso di esso, è fra le cose poco chiare nell’opera del Morris. La miglior 
giustificazione ch'io sappia trovarne, è che essa colma in parte la 
lacuna della mancata distinzione fra il momento analitico delle parole 
e quello del discorso compiuto. Un discorso, dice il Morris, « può anche 
non essere usato »; ed egli ritiene che, pur essendovi tanti usi possi- 
bili quante sono le maniere di significare (ossia, essendo la classifi- 
cazione degli usi possibili ricalcata direttamente su quella delle ma- 
niere), nondimeno, un discorso di qualsiasi maniera trovi impiego in 
qualsivoglia uso, e dia, in ciascuno di questi, effetti così marcatamente 
diversi da costituire altrettante specializzazioni del linguaggio. Le 
maniere di significare erano, vedemmo, cinque; semplificando, si ri- 
ducono a quattro (designativa, apprezzativa, prescrittiva e forma- 
tiva); la classificazione degli usi, ricalcata sulla precedente, ne conosce 
a sua volta quattro (informativo, valutativo, stimolante e sistema- 
tico). Combinando ciascuna maniera con ciascun uso, la semiotica 
classifica sedici fondamentali specializzazioni del linguaggio. Per co- 
modità del lettore, ne riferisco in nota il quadro !). 


1) Ecco il quadro dei tipi specializzati di discorso: 


uso 
motaleminiesnta informativo valutativo stimolante sistematico 
designativa SCIENTIFICO FANTASTICO LEGALE COSMOLOGICO 
apprezzativa MITICO POETICO MORALE CRITICO 
prescrittiva TECNOLOGICO POLITICO RELIGIOSO PROPAGANDISTICO 
formativa LOGICO-MATEMATICO RETORICO GRAMMATICALE METAFISICO 


Si avverta che il Morris non intende identificare le specializzazioni del discorso con 
le loro applicazioni salienti, cui le singole denominazioni si riferiscono: « non vogliamo 
proporre, a es., una definizione di ‘religione’ 0 di ‘ discorso religioso’, ma vogliamo illu- 
strare un tipo di discorso, in questo caso prescrittivo-stimolante, servendoci della letteratura 
religiosa » (p. 174). 

Il quadro si può impiegare, anzitutto, per una ricognizione sulla distinzione di uso 
e maniera; gioverà raffrontare, a tal uopo, due specializzazioni simmetriche, tali che la 
maniera della prima sia l’uso della seconda, e reciprocamente. Studiamo, a es., il caso 
di mitico e fantastico: in che differiscono questi due tipi di discorso ? Il discorso fanta- 
stico — secondo il Morris — ha un contenuto di tipo conoscitivo, ma lo impiega a fini 
non conoscitivi, anzi apprezzativi; si esige che il discorso sia interessante, piacevole, etc. 
Nel discorso mitico, al rovescio, il contenuto dovrebbe esser del tipo apprezzativo, ma in 
uso informativo. La distinzione, tuttavia, rimane discutibile; se un discorso fanta- 
stico dev'essere interessante, e uno mitico deve invece esser edificante, la differenza ef- 
fettiva fra essi concerne le diverse specie di apprezzamenti che essi convogliano, e non la 
maniera e l’uso. Non più chiara, di questa, è la distinzione fra discorso legale, giuridico, 
e discorso tecnologico. Il primo dovrebbe convogliare insegnamenti a scopo stimolante, 
prescrittivo, mentre il secondo procurerebbe norme operative, a scopo informativo. Se- 
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Per quanto il Morris assicuri che queste « sono considerazioni solide », 
difficilmente egli potrà salvarsi dal sospetto che vi sia dell’artificio 
nel suo modo di dedurre il quadro delle specializzazioni. Ciò è accaduto, 
d'altronde, ad altri prima di lui! L’interessante, per noi, non è la 
deduzione del quadro, bensì l'applicazione che in esso trovano i con- 
cetti guida della semiotica. 

Se esaminiamo la prima riga, e trascuriamo in essa il discorso /e- 
gale, vi troviamo affiancate tre specializzazioni: scientifica, fantastica 
e cosmologica. Diversi sono gli intenti pei quali queste specie di di- 
scorsi si fanno, ma comune è il tipo di materiale del quale esse si ser- 
vono, la loro maniera di significare (mi attengo alla traduzione del 
Ceccato, che in questo caso, però, non è felice; non maniera, ma tipo 
ci vorrebbe, ché maniera di un discorso, in italiano, è piuttosto quel 
che il Morris intende per uso e contrappone alla maniera). Diversi 
gli usi cui gli edifici si destinano, ma uguale la qualità dei mattoni! 

La prima domanda che, a un lettore non prevenuto, verrà di porre, 
sarà di chieder chiarimenti riguardo al discorso cosmologico, e come 
esso faccia a non esser né scientifico né fantastico, anzi, indipendente 
e neutrale nei confronti degli altri due (tanto più che, scorrendo 
con l’occhio, il lettore trova ancora un’altra casella, riserbata al di- 
scorso « metafisico »). Il dubbio, sollevato a proposito del discorso co- 
smologico, investe in realtà il rapporto fra gli altri due: è proprio 
vero che un discorso scientifico e uno fantastico sian fatti dello stesso 
materiale ? 

I lettori di fantascienza risponderanno di sì; e, quel ch'è più grave, 
dovranno rispondere di sì il Morris e, come lui, parecchi rappresen- 
tanti del neo-positivismo logico. Detta in parole povere, l’idea è que- 
sta: tu puoi fantasticar ciò che ti pare, ma bisogna poi vedere se il 
tuo discorso regga alla prova dei fatti; scienza è ciò che regge a 
tale prova! 

Dirla in parole semplici è appropriato, perché si tratta d’una ve- 
duta del senso comune. Il senso comune, però, non è impegnato a 
prendere in considerazione, con compiutezza analitica, tutti gli aspetti 
delle cose. In questo caso, il fenomeno che il senso comune osserva, 
è, bensi, vero; solamente, non v'è motivo di relegarlo fuori del linguag- 
gio, al termine del discorso (e di contrapporlo così, implicitamente o 
esplicitamente, a ciò che invece dovrebbe accadere all’interno del lin- 
guaggio, man mano che il discorso si costruisce). Il processo scienti- 
fico della verifica è dialettico, né più né meno di quanto lo sia la co- 
struzione del discorso mediante parole e frasi staccate. La verifica 


nonché, la legge è stimolante, prescrittiva, solamente per chi si trovi nel caso specifico 
di esser sul punto di compiere una azione che la legge contempla; in circostanze analoghe, 
anche il discorso tecnologico è stimolante, né più né meno della legge. Non rubare, 
se non vuoi finire in prigione, e non lasciar aperto il rubinetto, se non vuoi che l’acqua 
si versi, sono in tal caso equivalenti. Esenti da incertezze sono soltanto le esemplifica- 
zioni comprese nella diagonale che parte dall'alto a sinistra, per le quali uso e maniera 
coincidono. Pel caso peculiare dei discorsi formativi e sistematici, si cfr. ciò che è detto 
nel testo. 
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rimette in forse tutto il discorso come la parola successiva rimette in 
forse il significato di quelle che precedono. ‘ Significare ’ e ‘ denotare ’ 
hanno struttura analoga! 

Ne segue che, tra il fantasticare e il pensare scientificamente, la 
differenza è intrinseca, e non di wso: il discorso scientifico è fatto 
di solidi mattoni, l’altro di cartapesta! Un discorso fantastico è ca- 
ratterizzato, non dal fatto che l’intenzione perseguìta da chi lo espone 
renda tale discorso indifferente alle conferme e alle smentite della 
realtà, bensì da una differenza assai più intrinseca: esso è 1ncapace 
di subire davvero l’urto della realtà, perché non la determina. Se si 
provasse a determinarla (ossia, a determinare i suoi proprii signifi- 
cati), si urterebbe ipso facto in quelle incognite sulle quali, invece, 
sorvola, così come sorvola su fattori cogniti (non bisognosi di conferma 
extra-linguistica); e non potrebbe sorvolare sulle incognite se non sor- 
volasse anche su fattori cogniti (poiché quelle non fanno che disegnare 
il limite, il contorno di questi). 

Contrapporre discorso e controllo fisico, pensiero ed esperimento, 
è, a onor del vero, una fra le più paradossali stranezze in cui sia in- 
cappato il pensiero umano. Il Morris, poi, non può davvero raccogliere 
per questa via l'eredità del pragmatismo; porre da un lato i signifi- 
cati, dall'altro le « denotazioni », significa riprodurre la dualità di 
un'anima incomunicante con il corpo, e di un corpo senz'anima. 

Quanto al discorso cosmologico, sembra chiaro che esso dovrà, 
non giustapporsi, ma subordinarsi a uno degli altri due; bisognerà 
decidere se meriti, caso per caso, il nome di scientifico, o se deva esser 
considerato fantastico. Se, ora, ci domandiamo perché il Morris si 
discosti da un modo di vedere che pare tanto ovvio, questa domanda 
ci guiderà all'ultima — ma non la meno importante — delle questioni 
che qui dovevamo esaminare: il problema dei formatori. 

Il discorso cosmologico è uno dei sette tipi di discorsi che, nel 
quadro del Morris, compaiono come specializzati nel senso di quella 
classe di termini ch'egli denominò formatori; non importa, a tal pro- 
posito, se la specializzazione s’intenda per la maniera, 0 per l’uso, 0 
per entrambi i rispetti (che dà, nel quadro, il discorso « metafisico DE 
Formatori eran detti — rammentiamo — i termini logici, i segni d'in- 
terpunzione; elementi del discorso che, secondo la semiotica, si defini- 
scono con una serie di note specifiche fra le quali emergono, come 
specialmente importanti, queste due: ces formatori non contribui- 
scono al comportamento con una loro tendenza a rispondere, ma mo- 
dificano quelle convogliate dagli altri segni (designatori, apprezzatori, 
prescrittori); e che il loro significato è interno al discorso, non guarda 
di là-da esso. .Se,. ora, rammentiamo anche la critica, a suo tempo 
mossa a quella classificazione, osserveremo che, di massima, la defi- 
nizione semiotica dei formatori conviene non a essi soltanto, ma a 
qualunque parola, in quanto sia parte di un discorso, e non formi 
di per sé discorso compiuto. Reciprocamente, anche un formatore 
può cessare d'esser tale, e costituire discorso compiuto: come sl narra 
nel caso di quei due uomini politici, che ebbero uno scambio di let- 
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tere, la prima delle quali consisteva d’un punto interrogativo, e la 
seconda di uno esclamativo! 

Ciò premesso, sorgerà a tutta prima il sospetto che, se la nostra 
critica era fondata, la classificazione morrisiana dei discorsi specializ- 
zati nel senso dei formatori deva ora risultarci completamente desti- 
tuita di senso: se tutte le parole, a rigore, sono formatori, come ricavare 
da essi una specializzazione del significato o dell’uso ? 

Questo, però, sarebbe un correr troppo, e ci toglierebbe di poter 
valutare con esattezza la deformazione di cui, senza dubbio, la semio- 
tica è colpevole a questo proposito; deformazione molto importante, 
perché stabilisce il nesso fra la semiotica e le contemporanee correnti 
di analisi epistemologica, che più o meno fanno capo al neo-postti- 
vISMO. 

Sta bene che — in contrasto con le teorie semiotiche in proposito — 
nessuna parola avvia per conto suo una tendenza a rispondere nei 
confronti dell'ambiente, e che nessuna possiede di per sé un signifi- 
cato il quale guardi di là dal discorso, e si connetta alla situazione 
ambientale. Sta bene, insomma, che tutte le parole sono formatori — 
se così vogliamo chiamarle — e che, a questo momento analitico del 
linguaggio, bisogna contrapporre l’altro momento, quello del discorso 
compiuto con cui il linguaggio torna alla realtà, e riapre la via ai com- 
portamenti nei confronti dell'ambiente. Ma questo ritorno è dav- 
vero un taglio netto, che seppellisca nel passato le strutture lingui- 
stiche ? Già prima, osservavo che così non è. Un discorso può per 
esempio — ed è il caso più frequente — concludersi col formulare 
alcune incognite, per le quali chiede verifica sperimentale non-lingui- 
stica. Se le incognite son davvero tali, è chiaro che il discorso non potrà 
contenere la loro determinazione precisa: in loro vece, determinerà 
il campo di possibilità entro il quale rimanga a cercarsi il loro preciso 
valore. Ecco allora un discorso che, pur essendo compiuto, conserva 
in parte il carattere del momento analitico delle parole, dei forma- 
tori; esso si conclude aprendosi non sulla realtà, ma sulla ricerca della 
realtà. 

Se facciamo un passo più oltre lungo questa via, ci imbatteremo 
in un tipo di discorso che, senza ancor cercare la verifica sperimentale 
di questa o quella incognita reale, si propone semplicemente di discor- 
rere intorno ai modi, alle forme in cui queste incognite possono es- 
sere designate linguisticamente; intorno ai campi di possibilità, in- 
somma, entro ai quali la ricerca sperimentale di valori incogniti 
può aver luogo. A un tipo cosiffatto di discorso si riconducono le ma- 
tematiche. 

La semiotica è, dunque, nel vero anch’essa, quando discorre di 
specializzazioni che hanno luogo secondo la maniera formativa e se- 
condo l’uso sistematico. Il suo torto comincia un passo più in là, 
quando, disconoscendo alla formazione linguistica dei significati il 
suo valore sperimentale, obbiettivo, essa travisa il discorso formativo 
in un indecifrabile enigma: l'enigma che il Wittgenstein del Tractatus 
denunciava, e dichiarava insolubile. 
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L'osservazione più penetrante, che il Tractatus racchiudesse, era 
che la logica altro non fa, di per sé, se non evidenziare il nulla. Ma 
quest’osservazione rimase infruttuosa, pel Wittgenstein come per molti 
altri, poiché non si esitò ad estenderla anche al pensiero matematico, 
come se le matematiche fossero una divagazione priva di contenuto 
intorno al principio della tautologia. 

In questa concezione, che tuttora predomina negli studi epistemo- 
logici intorno alle matematiche, è implicita una tesi sulla natura del 
linguaggio: tesi erronea, che riassume in sé tutti gli errori della se- 
miotica, e che racchiude la spiegazione ultima del perché il Morris 
li commetta. Egli non fa che adeguare la semiotica al clima specula- 
tivo del neo-positivismo. 

Le matematiche operano su segni; affinché si possa asserire che 
esse sono vuote (come la logica stessa) bisogna che la sfera dei segni 
sia di per sé qualcosa di soltanto mentale, un niente di obbiettivo, di 
conoscitivo. È questa, precisamente, la posizione che il Morris as- 
sume nei confronti del significato, contrapponendogli la denotazione 
come cosa del tutto eterogenea. 

Come, su questi principi, possa nondimeno edificarsi una scienza 
sperimentale, comportamentistica, del linguaggio, abbiamo visto: essa 
si pone di fronte non il mondo dei significati, ma quello delle tendenze 
a rispondere nei confronti dell'ambiente; e rimane intrinsecamente 
duplice, sdoppiata in un fisicalismo delle tendenze e in un mentalismo 
dei significati. Il processo propriamente linguistico, la formazione dei 
significati, non possono essere ricondotti ai termini obbiettivi del 
comportamento, perché le matematiche si interpretano meramente 
come tautologia; a considerarle tali, è indispensabile ritenere che possa 
esservi una sfera meramente mentale, ove i significati si combinano 
e si scombinano senza che ciò implichi operazioni reali. È richiesto, 
insomma, che si possa non solamente discorrere del nulla (come fa la 
logica), ma anche su nulla: come appunto farebbero le matematiche, 
se esse fossero davvero quella paradossale specie di logica applicata 
(applicata.... a niente) che si vuole siano. Ciò implica la necessità di 
contrapporre il mondo del ‘ significare’ a quello del ‘ denotare “e dme 
plica una presa di posizione mentalistica nei confronti del linguaggio. 
E spiega perché la semiotica, anziché offrire una veduta unitaria e 
semplice del fenomeno linguistico, ne affianchi due, entrambe unilate- 
ralmente esasperate e manchevoli: una, di un comportamentismo che 
non è linguistico, l’altra mentalistica. 


6. Conclusioni. 


L'enigma wittgensteiniano della forma logica ricompare, presso 
la semiotica, scisso e differenziato in ben sette specializzazioni del 
linguaggio, e sette corrispondenti rami della civiltà umana ! 

Ciò potrebbe indurre a classificare la semiotica, anziché nella grande 
corrente del pragmatismo, nel quadro delle manifestazioni del neo- 
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positivismo. Ora, non può esservi dubbio, mi pare, sul fatto che que- 
sto indirizzo, assunto dalla semiotica, le vieta di ritrovare la conti- 
nuità del mondo umano con quello naturale, vagheggiata dal prag- 
matismo. Con tutto ciò, se il Morris stesso concepisce l’opera sua in 
funzione del programma pragmatista, non v'è motivo di ritenerlo 
insincero, né di dargli torto. Il lavoro che egli effettivamente riesce 
a compiere, è tutto compiuto in senso comportamentistico e unifica- 
tore; che, poi, esso rimanga incompleto, inceppato, questo, davvero, 
è da ascrivere particolarmente al clima speculativo. La semiotica rI- 
mane originale, nel quadro dei tempi, proprio perché non astrae il 
linguaggio dal comportamento, non si chiude in esso come in una 
entità eterea, anzi lo vuol rituffato nella natura generale delle cose. 
Il fattore storico è la forza della semiotica, ed è l’eredità pragmatista 
in essa. È 

Se, d’altronde, questa storia rimane, troppo marcatamente, storta 
naturale, e troppo poco incide su ciò che davvero è storia nel senso mi- 
gliore della parola (che è formazione di significati nel loro schietto, 
irreducibile senso); se, per questo, una dottrina come la semiotica 
deve apparire poco meno che raccapricciante a coloro che — in Ita- 
lia per esempio — lavorano tuttora in base alle coordinate storiche 
costruite dall’idealismo 1); se tutto ciò è vero, occorre però anche tener 
presente che, nell’effettivo lavoro compiuto dai creatori del pragma- 
tismo — compreso George Mead; compreso, su altra linea, John De- 
wey — l’esigenza della continuità prevale quasi sempre sul riconosci- 
mento dell’originalità dei fatti linguistici, culturali, umani. Anche 
per questo verso, il Morris non aveva, dunque, la strada spianata. 

Questa strada è tuttora aperta, e ne rimane un lungo tratto da 
percorrere, prima che continuità e originalità siano ambedue rispet- 
tate, e il voto sia assolto. 


ANDREA GALIMBERTI. 


1) Se il presente studio avesse scopo informativo, anziché critico, avrei dovuto per 
compiutezza introdurre in discorso anche la questione dell’espressività del linguaggio, poi- 
ché anche a questo proposito il Morris espone, sia pure di sfuggita, una sua teoria. Ma 
portare in Italia una teoria dell’espressività, è come portar vasi a Samo, o carbone a 
Newcastle ! 

Criticando il celebre libro di Ogden e Richards — The meaning of meaning — il Morris 
nega che vi sia una classe peculiare di discorsi espressivi, e asserisce invece che il lin- 
guaggio è anche espressivo, in quanto ci informa dello stato d’animo dell’interprete, o sog- 
getto, a prescindere dai significati e dalle denotazioni. Il Morris prende, così, posizione 
anche rispetto alle discussioni americane sul giudizio di valore. Raffrontata alle nostre 
tradizioni di linguistica a sfondo idealistico, questa sua posizione appare vicina a esse, 
sia pure per una coincidenza d’opposti, in quanto, anche per lui, l'espressività è carattere 
globale del discorso, e non conduce a scomposizioni e classificazioni analitiche, come accade 
invece con lo studio del significato. 

L’aspetto essenziale della semiotica, però, è questo studio del significato (e della « de- 
notazione »), sia per le analisi che il Morris stesso vi compie, sia per le critiche e le ulte- 
riori analisi che suggerisce. Tutto ciò è importante in modo particolare per la nostra cul- 
tura italiana, proprio perché essa vi è scarsamente preparata. Dobbiamo guardarci sia 
dall’accogliere in blocco il Morris, o dal criticarlo inadeguatamente, e sia dal respingerlo 
semplicemente come un fermento a noi estraneo. 


POESIA SIMBOLISTA E POESIA REALISTA 


Chi si richiami a un breve consuntivo della poetica realista, così 
come s'è venuta determinando in anni recenti, potrà restare sorpreso 
del ruolo assai scarso che in quel panorama ricoprono le trattazioni di 
argomenti specifici della poesia, laddove la narrativa ha trovato nella 
teorica del tipico e nelle compiute esemplificazioni che se ne sono date 
un canone critico ed interpretativo di indubbia utilità. Fatto rivela- 
tivo, questo, non tanto di una lacuna esistente nelle teoriche in que- 
stione, quanto e soprattutto d'una carenza riscontrabile nella stessa 
letteratura moderna e contemporanea che, se fornisce una messe rela- 
tivamente ampia d’esempi alle teorie della narrativa realista, non offre 
che una pietra di paragone negativa a chi voglia determinare i carat- 
teri d'una poesia riducibile alle premesse del realismo; tanto che la 
stessa proposta d’una « poesia realista » può suonare al nostro orec- 
chio di postromantici come una contraddizione in termini. 

Se infatti l'alternativa, riscontrata da Lukàcs1) nella narrativa 
moderna, tra la pseudo-oggettività del naturalismo e la soggettività 
del psicologismo trova il suo fertium datur nel grande romanzo rea- 
lista, non si può dire altrettanto per la produzione poetica, che non 
solo resta imbrigliata nel secondo termine dell’alternativa, ma porta 
l'alternativa stessa alle sue estreme conseguenze, proclamandosi, come 
meglio si vedrà oltre, linguaggio delle esperienze privilegiate e dunque 
come linguaggio « altro » da quello del pensiero discorsivo, ma di fatto 
alienandosi rispetto al mondo dell’intersoggettività e della storia. 


Uno degli asserti fondamentali delle poetiche contemporanee, € 
che trova le sue formulazioni più estreme nel surrealismo, è, com'è 
noto, quello del carattere metalogico del linguaggio della poesia, per 
tale suo carattere destinato appunto a contrapporsi a quello quoti- 
diano come linguaggio sintetico a linguaggio analitico, procedente 
l'uno per « illuminazioni », l’altro per connessioni; l’uno attività dello 
spirito, capace di «ricreare mediante il verbo la felicità perduta » °), 
o comunque atto ad esprimere le esperienze essenziali, l’altro strumento 
della routine, «funzione di scambio elementare » 3) e proprio per questa 


sua strumentalità incapace di articolarsi su un piano che non s1a 
quello dell’inautentico € del banale. 


1) GvòRGy LuKAcs, Saggi sul realismo, Torino, Einaudi 1950, P. 17. 
2) MARCEL RAYMOND, Da Baudelaire al Surrealismo, Torino, Einaudi 1948, p. 14. 
3) AnDRÉ BRETON, La clé des champs, Paris, Editions du Sagittaire 1953, P. II. 
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«La lucidità è la grande nemica della rivelazione», scrive Breton 1); 
e nel termine «lucidità » vanno inclusi, come si vedrà oltre, non solo 
l’argomentazione sillogistica e ogni forma di connessione logica *), ma- 
insieme anche il senso comune *); non solo il principio di non-contrad- 
dizione *), ma ogni forma di distinzione, fino ad attingere quella « fa- 
coltà unica originaria » 5), dalla cui dissociazione intellettualistica de- 
riverebbero le forme del pensiero articolato; fino al punto, cioè, « dove 
la vita e la morte, il reale e l'immaginario, il passato e il futuro, il 
comunicabile e l’incomunicabile, l’alto e il basso cessano d’essere scorti 
come contraddittori! » °). 

La critica della logica, compiuta soprattutto dal simbolismo e dal 
surrealismo, ma implicita anche nelle espressioni dell’ermetismo no- 
strano, non manca di avere sue logiche conseguenze: ché proprio dalle 
premesse ora esposte nasce quella necessità, chiaramente enunciata 
per esempio da Breton ?), di esplicare in modo « esuberante » il valore 
emozionale delle parole; esplicare, come dice Valéry *), « certe proprietà 
del linguaggio ». È chiaro quale teoria sottenda a queste dichiarazioni: 
la parola non desume il suo significato dal riferimento alla cosa od 
immagine e tanto meno dalla sua relazione (logico-sintattica, e pertanto, 
date le premesse, prosaica ed inessenziale) al contesto in cui ricorre, 
bensì contiene in sé, come valore implicito, 11 suo significato, che non 
è dunque funzione, ma proprietà del linguaggio. Non vi è un uso 
poetico del linguaggio comune, ma un linguaggio poetico, qualitativa- 
mente diverso da ogni altro nelle sue « proprietà » originarie, perché 
non mutua, come quello quotidiano, il suo significato dalla realtà, 
ma ad essa un significato conferisce. E l’antica concezione magico- 
sacrale del linguaggio, del simbolo come « matrice di significato » ?). 

Senonché, tale concezione semantica si articola poi suo malgrado 
in una, sia pur particolare, sua logica. E qui viene a proposito quando 
dice Claudel nella sua « Arte poetica » 1°), là dove enuncia i caratteri 
di questa « nuova logica »: « Quella antica aveva come organo il sillo- 


D)) SAMI 1a ICE 
2) « Dunque è una parola che il poeta deve ignorare », dice André Gide (cit. in JULIEN 
BeNnDA, La France Byzantine, Paris, NRF 1945’, p. 91). 

3) A. Breton, La clé des champs, cit., p. 10. 

1) Ibid., p. 71; M. Ravmonp, Da Baudelaire al Surrealismo, cit., p. 297 e passim. 

5) A. Breton, La clé des champs, cit., p. 78. 

5) A. Breton, dal Secondo Manifesto del Surrealismo (1930), in Les Manifestes du Sur- 
réalisme, Paris, Editions du Sagittaire 1946, p. 92. 

?) A. Breton, La clé des champs, cit., PARLI 

8) Cfr. J. BenDA, La France Byzantine, cit., Pico, 

°) Per tale concezione semantica, si veda, oltre l’opera ormai classica di E. CASSIRER (Die 
Philosophie der Symbolischen Formen), lo studio recente di GrorGES GuSsDORF, Mvythe et 
Metaphysique, Paris, Flammarion, 1953. Per una trattazione dell'argomento con riferi- 
mento specifico ai: problemi della poesia contemporanea, cfr. FERDINAND ALQuiIé, La. 
Philosophie du Surréalisme, Paris, Flammarion 1955, p. 59 («la poesia, lungi dal tentare 
di trovare un posto in una logica che le darebbe un senso, diventa essa stessa alogica 
e conferisce al mondo in senso nuovo»), e passim. Inoltre, si veda il noto saggio di J. BENDA: 
La France Byzantine (cit.). 

10) PauL CLauDEL, Art Poétique, Paris, Mercure de France COIN O) 
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gismo, questa ha la metafora, la parola nuova, l'operazione risultante 
dalla sola esistenza congiunta e simultanea di due cose diverse ». Men- 
tre la vecchia logica aveva il compito di « nominare » le cose in funzione 
del loro correlativo reale 1), classificandole per generi e specie e attri- 
buendo ad ogni soggetto quello, e soltanto quello, che ad esso com- 
pete, la «nuova logica» sarà una sorta di « sintassi che insegna l’arte di 
accostare le parole », sintassi « praticata sotto i nostri occhi dalla stessa 
natura » ?), in cui ogni cosa « non sussiste per sé sola, ma in un rap- 
porto infinito con tutte le altre » *). Alla «nuova logica » non spetterà 
dunque di connettere soggetto e predicato, ma di cogliere il nesso « essen- 
ziale » della parola con la totalità. Alla logica del giudizio si sostituisce 
la «logica » della partecipazione mistica: parole e immagini non ven- 
gono più associate secondo connessioni logiche, o secondo l’uso comune, 
ma « a seconda della loro risonanza psicologica e della legge misteriosa 
dell’analogia universale » *): e la Senna è allora insieme fiume e donna 
dormiente 5), le gambe dell’amata movimenti d’orologeria e dispera- 
zione *) e il portapenne, perché no, è insieme legittimamente una loco- 
motiva ?). Alla connessione logica, necessariamente astraente, si sosti- 
tuisce la « corrispondenza », già enunciata dai simbolisti come struttura 
sottostante all'esperienza, che è appunto compito del linguaggio poe- 
tico cogliere, col suo potere sintetico, rivelativo d’una totalità origi- 
naria. L’atomismo linguistico, per cui unità di significato non è più 
la proposizione ma la parola in sé assunta per le sue proprietà, sì arti- 
cola nella metafisica di un Tutto precedente alle dissociazioni intellet- 
tualistiche di soggetto e oggetto e alla nascita della contraddizione. 
Il significato si puntualizza nella parola (segnatanente nel sostantivo 
e nell’aggettivo) e in essa si sintetizza la totalità delle « corrispondenze » 
che strutturano il mondo; in essa si compie il « miracolo.... d'un mondo 
risuscitato nella sua pienezza originaria» *). Parola e immagine vengono 
a identificarsi perché la prima è in sé espressiva delle corrispondenze 
e quindi per natura metaforica. All’estrema puntualizzazione sinte- 
tica della parola-immagine fa riscontro un estremo ampliarsi, fino alla 
totalità, dell'oggetto di riferimento; e ciò comporta — né potrebbe 


1) Se di un correlativo semantico si può parlare per le teorie in questione, si tratta di 
un oggetto platonico-husserliano, proprietà peculiare del linguaggio poetico essendo ap- 
punto quella di « cogliere le essenze » (A. BRETON, La clé des champs, cit., p. 12); onde 
a ragione questa concezione trova i suoi interpreti più coerenti nel sur-realismo. Del 
carattere platonizzante-husserliano di tale realismo fa fede, per esempio, la predilezione 
di Valéry per l’« atteggiamento puro e la perfetta disponibilità intellettuale » (cfr. M. RAY- 
monp, Da Baudelaire al Surrealismo, cit., p. 175; e inoltre: J. BENDA, La France Byzan- 
tine, cit., pp. 38 sgg., e passim). 

2) P. CLAUDEL, Art Poétique, cit., p. 5I. 

3) Ibid., p. 52; corsivo nostro. 

4) M. RavmonD, Da Baudelaire al Surrealismo, cit., p. 26. 

5) A. Breton, La clé des champs, Ciana2231 
) 
) 
) 


CI 


A. Breton, Ma femme à la chevelure, da L’union libre (1931). 

7) Aracon, Traité du Style, Paris, Gallimard 1928*, pp. 32-33. 

8) GIUSEPPE UNGARETTI, in Antologia popolare di poeti del Novecento, a cura di V. Mas- 
selli e G. A. Cibotto, Firenze, Vallecchi 1955, p. 128. 
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altrimenti — un’indeterminatezza estrema dei contenuti. Viene in- 
fatti meno uno dei caratteri peculiari della « vecchia logica » (che è 
poi la logica aristotelica), preoccupata sempre, com'è noto, di dare 
un contenuto determinato al pensiero, che è pensiero e discorso su 
qualcosa, mai sul tutto o sul nulla). Quando viene meno questa preoc- 
cupazione, ossia quando al « principio di determinazione > 2) si sosti- 
tuisce espressamente il culto dell’indeterminato, dell’indefinito *), il di- 
scorso si frammenta necessariamente in un irrelato susseguirsi di pa- 
role (0, come s'è detto, parole-immagini), ognuna delle quali dovrebbe 
essere espressiva di quella totalità preintellettualistica che è specifico , 
oggetto della poesia. 

È dunque con la crisi del principio di determinazione, più che con 
quella apparentemente più esplicita del principio di non-contraddi- 
zione, che nasce la crisi della poesia come discorso; della poesia, cioè, 
espressiva di significati specifici e determinati, esprimibili non per . 
una puntualizzata e discontinua -« illuminazione », ma solo attraverso 
l’attenzione continuata alle parole e alla loro muta connessione nella 
frase. E tale crisi può essere ricondotta a quella più generale della fun- 
zionalità del linguaggio: non più strumento per la comunicazione di 
contenuti determinati, ma facoltà originaria, spontanea attività dello 
spirito, quando non addirittura suggerimento medianico 4) e incontrol- 
lata eruzione del « vissuto » nelle forme d’un discorso che non solo si 
nega un oggetto determinato, ma prescinde anche dai propri interlo- 
cutori e si fa dunque autocontraddittorio decadendo nella forma del 
monologo 5) o nella presunzione d’un discorso dell’« uomo totale » alla 
totalità degli uomini *). Non per nulla la funzionalità (che è appunto 
il riconoscimento che il discorso è discorso su qualcosa, per qualcosa, 
rivolto a qualcuno) viene assunta come carattere tipicamente antipoe- 
tico del linguaggio corrente, poesia avendosi appunto soltanto quando 


1) Sulla tendenza della poesia contemporanea a dare al proprio discorso un oggetto 


negativo (il nulla, le assenze, i silenzi, il vuoto e simili), si veda BeNDA, La France By- 
zantine, Cit., pp. 20-21. 

2) Per questo aspetto della logica classica, cfr. Guino CaLoceRro, I fondamenti della 
logica aristotelica, Firenze 1927. 

3) Si ricordi, per esempio, l’identificazione, compiuta da Gide, di definitorio e pro- 
saico (in BENDA, La France Byzantine, cit., p. 20). 

4) Si ricordi il procedimento della scrittura automatica, variamente esposto e teoriz- 
zato dagli scrittori surrealisti. 

5) «..... la necessità di essere compresi poco importa: scrivere è un atto privato » (RAY- 
monb, Da Baudelaire al Surrealismo, cit., p. 280; corsivo nostro): il che per lo meno 
esime il pubblico dal dovere di leggere. 

5) Tale la pretesa dei surrealisti, ch’essi convalidavano facendo proprio il programma 
marxista della liberazione dell’uomo dall’alienazione. Senonché, alle strutture condizio- 
nanti dell’uomo alienato essi si rapportavano in un atteggiamento di contemplazione e 
non di lavoro, sicché la liberazione veniva a doversi compiere attraverso le vie della «li- 
bertà di spirito » (Breton, Primo manifesto del Surrealismo, cit., p. 15), del « meravi- 
glioso » (Ibid.. p. 29), del sogno, che diventa strumento per risolvere quelle « questioni 
fondamentali della vita » non risolte dalla logica (Ibid., p. 26): per le vie cioè dell’antica 
evasione estetico-teologica, ponendosi con ciò stesso agli antipodi del marxismo. 
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il linguaggio si affranca dal suo quotidiano ruolo strumentale !), Or- 
gano della nuova logica, dice Claudel, sarà la metafora *): ma già il 
concetto di organo presuppone, ci sembra, che il discorso sia ordinato 
in vista di una specifica funzione, cioè comporta il riconoscimento 
di un uso del linguaggio e una varia articolazione dipendente da cir- 
costanze diverse, contro il carattere di spontaneità che viene attribuito 
ad esso dalle teoriche che andiamo analizzando. In esse non si può 
parlare, a rigore, della metafora come di uno strumento, espressivo, 
sia pure peculiare, della poesia, ma si deve piuttosto parlare di una 
natura metaforica del linguaggio in quanto tale. La metafora non è 
insomma uno strumento adoperato per esprimere in modo poetico un 
contenuto determinato, ma piuttosto è una proprietà inerente al lin- 
guaggio poetico, in quanto esso è dotato del potere di cogliere il « rap- 
porto infinito » *) che intercorre tra le cose. Il luogo della metafora 
non è ormai più la retorica, ma l’ontologia ‘). Non a caso Claudel scorge 
operante nella stessa Natura quella « sintassi » che articola il linguaggio 
poetico. Si viene con ciò ad asserire una corrispondenza di strutture 
tra il linguaggio e una realtà di tipo trascendentalista 5); la poesia si 
fa espressione di esperienze privilegiate, quando non addirittura stru- 
mento di conoscenza metafisica *). La frattura tra linguaggio poetico 
e linguaggio quotidiano, e con ciò la più radicale frattura tra le espe- 
rienze che ai due linguaggi sottostanno, è ormai compiuta e irrevoca- 
bile. Le teoriche che avevano auspicato la reintegrazione dell’uomo 
nella sua totalità cadono, esse stesse, in un insanabile dualismo. Da 
qui il disprezzo, simbolista prima, poi surrealista ed ermetico, per 
il « quotidiano », per la « routine »; da qui la reiterata asserzione del- 
l'inadeguatezza del linguaggio, la proclamata necessità di sottrarre il 
linguaggio all’« usura » ?); dove non si vede che il quotidiano è disva- 
lore solo quando sia particolarizzato e alienato dal contesto storico in 
cui si significa, che il linguaggio è inadeguato solo per quel tanto che 


1) Breron, La clé des champs, cit., pp. II, 26 € passim; Ravmonp, Da Baudelaire 
al Surrealismo, cit., p. 280 e passim. 

2) CLAUDEL, Art Poétique, brano citato. 

3) Ibid., brano citato. 

4) Un’analisi della metafisica partecipazionistica che condiziona tale concezione della 
poesia è reperibile, oltre che nella France Byzantine di Benda (cit.), nel saggio, anch'esso 
più volte ricordato, di Raymond, dal quale si può anche concludere, benché ciò non 
costituisca una tesi esplicita dell’autore, alla constatazione del fallimento di quell’esigenza 
antintellettualistica che, nel tentativo di sanare ogni contraddizione dell'esperienza, approda 
proprio ad una serie di insanabili dicotomie (sensazione-immaginazione, esperienza pri- 
vilegiata-routine, linguaggio poetico-linguaggio quotidiano e così via). 

5) Si vedano, in F. O. MATTHIESSEN, American Renaissance, (New York, Oxford Uni- 

a simbolisti e 


versity Press 19545, specialmente al cap. I, passim), cenni sulla parentela tr 
trascendentalisti: soprattutto nei tre « postulati» di Emerson (p. 32); si veda inoltre: 
R. TAUPIN, L’influence du symbolisme frangais sur la poésie americaine, Paris 1929. 

6) Cfr., per esempio, RAYMOND, Da Baudelaire al Surrealismo, cit., p. II; ALQUIÉ, 
La philosophie du Surréalisme, cit., p. 59- 

7) RAYMOND, Da Baudelaire al Surrealismo, cit., p. 103 passim: BRETON, La clé des 
champs, cit., p. II (€ il linguaggio va sottratto all'usura e allo scolorimento che gli vengono 


dalla sua funzione di scambio .... >. 
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pretende di darsi un termine di riferimento in una sfera che si sottrae 
al dominio dell’intersoggettivo, e che si riscatta dall’usura solo col 
rinnovarsi dei temi, motivi e interessi che lo muovono. 

Da qui, ancora, il culto dell’equivocità, altro carattere strutturale 
rivendicato al linguaggio poetico: la parola, per sua natura metafo- 
rica, coprirà un’area di riferimento passibile di estendersi dalla cosa 
significata al rapporto con tutte le altre cose, e il significato si sfuoca 
così in un'infinita possibilità di «evocazioni »; si disancora dal suo 
contenuto determinato, che permane, nei casi migliori !) come nucleo 
di significato, da cui possono irradiarsi infiniti riferimenti, dipendenti 
dalle personali esperienze del lettore; quando anche quel nucleo non 
venga meno, e si decada ad un'assoluta gratuità d’interpretazione. 

Da una parte, dunque, il linguaggio per sua natura plurivoco (e dun- 
que equivoco), dall'altra una indeterminata e indeterminabile tota- 
lità che di quel linguaggio dovrebbe costituire il termine di riferimento: 
l’asserzione dell’equivocità della parola poetica altro non è che un 
aspetto della crisi semantica che s'è venuta indicando come crisi del 
principio di determinazione. 

Torna qui attuale una seconda alternativa suggerita da Lukàcs ?): 
narrare o descrivere. I caratteri che, dall’analisi finora compiuta, 
risultano propri della poesia in questione precludono ad essa di quali- 
ficarsi come narrazione: il racconto presuppone uno svolgimento e 
un'articolazione che non sono consentiti né dalla natura del linguaggio 
poetico così inteso, né da quella del suo termine di riferimento. Non 
dalla natura del linguaggio, sì diceva, se questo procede per succes- 
sive « illuminazioni », non relate da una struttura logica ad esse sotto- 
stante, ma giustificate soltanto da un loro intrinseco significato, evo- 
cativo di esperienze privilegiate; non dal termine di riferimento, perché 
le esperienze privilegiate sono necessariamente legate all'esperienza pri- 
vata, e tendono ad emanciparsi dal legame intersoggettivo ch’è con- 
dizione d’ogni racconto, fino alla «santa prostituzione dell'anima », 
stato di grazia del poeta «invasato », cioè alienato da se stesso *). 
Non per nulla ricorre con tanta frequenza nelle teorizzazioni surreali- 
ste l'accostamento del linguaggio del poeta con quello dell’alienato, 
e non per nulla la « scrittura automatica ») viene assunta come la forma 
più autentica di poesia *). Via via che la parola si fa poesia, essa tende 
ad includere, secondo la concezione simbolista, un riferimento infinito 


1) Tale per esempio il ruolo del significato nella (parziale) revisione delle teorie sim- 
boliste, compiuta da T. S. Eliot; cfr., in proposito, F. O. MATTHIESSEN, The Achievement 
of T. S. Eliot, New York, Oxford University Press, 19472, p. 64 («.... la suggestività è 
l’alone circostante... e non si può avere il solo alone ») e passim. Tuttavia, questo con- 
cetto di « alone » (aura) è assai elastico, come dimostrano certe associazioni, tipicamente 
simboliste, nella stessa poesia di Eliot. 

3] Ridiona De Resina di DI e e 

Li ? ae] P. I7. 

4) Si ricordi inoltre il proclamato (e sintomatico) disprezzo dei surrealisti per il ro- 
manzo e per la narrativa in genere (Breton, Primo Manifesto del Surrealismo (1924), 
3%. Les n du surréalisme, cit., p. 17 Sgg.; ALQuIÉ, La philosophie du Surréalisme, 
CITNPIZI) 
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al complesso delle corrispondenze, fino all’esperienza della totalità; 
e il tutto — come il nulla — non può farsi oggetto di racconto, proprio 
per la sua natura eleatica, non passibile di svolgimento ed articolazione. 
Non a caso, in questa poesia del « vissuto », l’uso dei sostantivi e degli 
aggettivi — più atti a descrivere !) che non a narrare — viene a pre- 
valere sull’uso dei verbi, che sono senza dubbio la parte più narra- 
tiva del discorso, sia per il loro generale riferimento ad azioni, sia per- 
ché, elemento correlativo del periodo, presuppongono (a meno che 
non siano essi stessi sostantivati, perdendo con ciò la funzione di « pre- 
dicato verbale ») gli altri elementi della proposizione *). E sostantivo 
e aggettivo, isolati dal loro naturale contesto proposizionale, assu- 
mono fatalmente la forma della esclamazione: la poesia si dà come 
propria e peculiare la peggior forma di descrizione, quella esclamativa, 
o — che è, in ultima analisi, anch'essa una forma d’esclamazione — 
l’interrogativa retorica *). 


Tenendo presente l’analisi che precede, ci sembra che i caratteri 
della poesia contemporanea, simbolista ‘) 0 erede nella sua gran parte, 
delle esperienze simboliste, possano essere così brevemente riassunti: 

a) crisi delle articolazioni linguistiche: atomismo linguistico per 


cui la parola, non la proposizione, viene assunta come unità di signi- 
ficato; 


1) Descrizione, seppure non naturalistica come è quella di certa narrativa ottocentesca; 
ma a ben guardare, impressionismo e psicologismo, imperanti nella poesia postsimbolista, 
si rivelano come una sorta di naturalismo intimistico, un naturalismo a parte subjecti; 
donde la generale tendenza a fare della poesia una forma di « giornale intimo », descrizione 
di stati d’animo. 

2) Si noti questa carenza di verbi, per esempio, nella gran parte delle poesie di Un- 
garetti. Per citarne alcune: O notte, una ventina di versi dove non sono più di due 
i verbi che non vivano in funzione dell'aggettivo; oppure Agonia, dove il verbo perde 
la sua funzione narrativa sostantivandosi e assumendo la forma di esclamazione (Morire 
come le allodole.... vivere di lamento). Lo stesso accade di frequente negli autori francesi. 
Si veda, per esempio, la poesia già citata di Breton (Ma femme à la chevelure): una 
sessantina di versi in cui ricorrono non più di tre verbi che possano essere considerati 
« predicati verbali», e che tuttavia essi stessi ricorrono in frasi relative intese a qualificare, 
a modo di aggettivi, il termine del discorso (Ma femme.... à la langue de poupée qui ouvre 
et ferme les yeux.... aux pieds de calfats qui boivent): ogni singolo verso o serie di due versi 
costituisce qui una qualificazione aggettivale o metaforica del soggetto, che ogni volta 
si ripete immutato (Ma femme) senza mai articolarsi come termine d’una proposizione 
con soggetto e predicato: caso estremo € tipicamente rappresentativo di questa poesia di 
sostantivi ed aggettivi, di « sostanze » metafisiche e attributi metaforici, dove il soggetto 
si carica di qualità fino a prorompere nell’esclamazione. 

3) Oltre a quelli or ora ricordati, un altro esempio citato quasi a caso: Saisir, di 
JULES SUPERVIEILLE (da Le Forgat innocent, 1930): la prima parte si apre con sei versi in 
cui il verbo ricorre solo in forma di esclamativo sostantivato (Saisir, saisir le soir, la pomme 
et la statue | Saisir l’ombre.... ouvrir les mains....); la seconda parte consta di tre strofe 
interrogative retoriche (Grands yeux dans ce visage | Qui vous a placés là ? | De quel vais- 
deau sans mdts | Etes vous V’equipage ?... ecc.); la quarta parte contiene ancora sette versi 
esclamativi. 

4) Per brevità, si useranno d’ora in poi i termini « simbolisti » e « simbolismo » a desi- 
gnare tutta l’ultima generazione poetica romantica: dunque, simbolisti, surrealisti, erme- 
tici, che — pur con le dovute distinzioni — possono essere considerati ai fini del nostro 
discorso come un unico movimento. 


Giornale Critico della Filosofia Italiana 


350 ‘a VARIETÀ 


b) crisi del principio di determinazione: l'oggetto del discorso 
si caratterizza come indeterminata totalità, sia essa concepita come 
esperienza intima « integrale », come complesso delle « corrispondenze », 
o addirittura come oggetto metafisico «essenziale »; da qui il culto 
dell’equivocità, la retorica dell’inadeguatezza del linguaggio, ecc.; 

c) negazione della strumentalità dell'immagine: poiché ogni pa- 
rola, in quanto espressiva di mistiche « corrispondenze », è di per se 
stessa immagine, la metafora perde il suo carattere di costruzione 
strumentale ai fini di particolari e determinate significazioni: tutto il 
linguaggio è metaforico perché si riferisce al tutto dell’esperienza, per- 
ché la parola è parola-immagine; 

d) crisi della funzionalità del linguaggio: l'esigenza autoespressiva 
prevale su quella della comunicazione: la poesia diventa monologo, 
descrizione esclamativa di stati d’animo, perdendo di vista non solo 
la determinazione dell'oggetto, ma anche la presenza dell’interlocutore, 
l'aspetto dialogico e narrativo del discorso in quanto discorso su qual- 
cosa, rivolto a qualcuno. 

I quattro punti che si sono sopra elencati non stanno tra di loro 
in ordine di successione, e neppure in ordine logico, perché ognuno 
di essi presuppone gli altri, tutti essendo — come non sarebbe difficile 
mostrare con un’analisi del mondo culturale in cui vive quella poesia 
— effetti della crisi ideologica propria di quel mondo. Tali punti ci 
serviranno di riferimento (anche se non saranno trattati esplicitamente 
uno per uno) per quella che sarà —- o almeno pretenderà di essere — 
la pars costruens del nostro studio; senza perdere tuttavia di vista, 
benché esuli in senso stretto dalle nostre argomentazioni, la questione 
pregiudiziale cui or ora si accennava, ossia l'impossibilità di prescin- 
dere da un rinnovamento ideologico che dia corpo e sostanza alle fasi 
e*modalità del rinnovamento linguistico di cui ci si andrà occupando. 

Ed ecco infatti che la stessa necessità di dare un ordine organico 
alla successione del nostro discorso ci mostra il carattere pregiudi- 
ziale del problema ideologico ad esso sottostante; ci mostra cioè come 
non esista un problema linguistico autonomo rispetto a quello dell’orien- 
tamento, della visione del mondo e degli interessi di chi usa il linguaggio; 
e, nel caso specifico della poesia, come la scelta di alcune forme espres- 
sive in luogo di altre non sia gratuita, bensì motivata dalla qualificazione 
della sfera d’esperienze cui il parlante si riferisce e dai modi del suo 
rapporto col mondo. S'è visto infatti come la critica dei principii logici 
(non-contraddizione, causalità, determinazione) non fosse condotta dalle 
scuole simboliste su un piano autonomo rispetto a quello dei contenuti 
ch'esse miravano ad esprimere, non cioè su un piano esclusivamente 
linguistico: e questo non soltanto perché l’interesse degli autori non era 
specificamente linguistico-gnoseologico, ma soprattutto perché essi, pur 
negando il carattere strumentale del linguaggio, lo adattavano — né 
poteva essere altrimenti — inconsapevolmente alle esigenze espressive 
del loro mondo intellettuale e ideologico, facendone loro malgrado 
strumento, sia pure di esperienze privilegiate, non quotidiane. Ed ecco 
allora che un contenuto per necessità discontinuo come quello delle 
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esperienze privilegiate (fossero esse religiose, erotiche, oniriche, o non 
meglio definite esperienze del « profondo »), e l’inorganico puntualiz- 
zarsi degli «stati di grazia », venivano a servirsi d’un linguaggio che 
aveva gli stessi caratteri di discontinuità ed disorganicità delle esperienze 
che mirava a descrivere. Quello che sembrava un problema di linguaggio 
sì rivela dunque problema di contenuti, e problema degli orientamenti 
ideologici che di tali contenuti motivano la scelta. Che poi quel lin- 
guaggio fosse votato allo scacco ogni volta che dal piano dell’autoe- 
spressione cercasse di emergere alla sfera dialogica dell’intersoggettivo, 
non solo lo dimostra l’eco esigua che la poesia contemporanea riesce 
a suscitare nel mondo che non sia quello d’un pubblico ristretto e 
« complice » 1), ma lo dimostrano le stesse conclusioni degli autori di 
poesia simbolista ed ermetica: scrivere è un atto privato *). 

Non si avrà dunque un rinnovamento formale, se non si sarà in- 
sieme rinnovato il modo di interpretare e di qualificare il mondo, di 
rapportarsi ad esso. Diverse saranno senza dubbio le forme espressive 
del poeta che si ponga in atteggiamento di contemplazione di fronte 
a un « mondo feerico, fatto di vaghi segni, di leggeri pretesti, di ti- 
mide provocazioni, di affinità lontane, di enigmi » *), e quelle di. cui 
si servirà invece il poeta che si senta integrato alla società in cui vive, 
come « intellettuale organico », legato al mondo da un rapporto non di 
contemplazione ma di lavoro. Il solipsismo linguistico, che abbiamo 
visto manifestarsi nelle poetiche contemporanee come rifiuto della stru- 
mentalità del linguaggio, fino alla qualificazione contraddittoria della 
poesia come linguaggio dell’ineffabile, è infatti diretta conseguenza 
dell’atteggiamento contemplativistico, che rescinde il contatto tra uomo 
e uomo, isolando ciascuno in un presunto rapporto diretto con la tota- 
lità partecipativa, e svuota pertanto il linguaggio del suo significato 
più peculiare, quello cioè di strumento di espressione-comunicazione, 
dove il primo termine del binomio, l’espressione, perde ogni senso se 
non è integrato al secondo, l'aspetto funzionale, strumentale, della 
comunicazione. La poesia d’un nuovo rapporto col mondo dovrà con- 
formarsi dunque (contro la poesia monologo del contemplativismo) 
come poesia-dialogo, poesia-racconto, discorso rivolto a qualcuno: 
scrivere è un atto pubblico. 

Se la poesia simbolista, sia per l’'indeterminatezza del suo oggetto, 
sia per il fatto di prescindere dalla considerazione di interlocutori, sia 
infine per la negazione o estrema labilità delle connessioni logiche, 
tendeva, come a un caso limite, al linguaggio dell’alienato, una poesia 
realista dovrebbe invece essere il discorso dell'uomo integrato, di chi 
cioè non dicotomizzi la propria esperienza tra «stato di grazia) e 
«routine »), tra linguaggio quotidiano e linguaggio poetico, tra privi- 
legiato e banale, fino alla mistica dell'inconscio e al delirio antintel- 
lettualistico. 


1) RavMmoND, Da Baudelaire al Surrealismo, cit., p. 77. 
2) Ibid., p. 280. i 
3) SaInT-PoL-Roux, cit. in Ravmonp, Da Baudelaire al Surrealismo, cit., p. I3I. 


352 ‘VARIETÀ 


Non dovrà dunque sorprendere se, nell’analisi che seguirà, al lin- 
guaggio poetico non sarà rivendicata un'essenza autonoma rispetto 
al linguaggio quotidiano; la distinzione — ché naturalmente distin- 
zione c’è e legittima — dev'essere considerata, a nostro modo di ve- 
dere, come distinzione di uso, non di natura. Se dunque il linguaggio 
poetico ci rivelerà suoi caratteri particolari, non dovremo per questo 
essere indotti a pensare ch’esso si sottragga alle clausole fondamentali 
d’ogni discorso, che, per il fatto di essere (come sopra si diceva) discorso 
su qualcosa e per qualcuno, cioè espressione-comunicazione, deve ri- 
spondere alle esigenze della comprensibilità e della chiarezza senza 
che quest’ultima si contrapponga alla bellezza — ciò che avviene spesso 
nel linguaggio di antiche e moderne sibille - come termine di un’in- 
sanabile antinomia. Nessuno insomma ci toglie di mente che se gli 
oracoli avessero idee chiare potrebbero esprimersi senza ambagi, e 
questo nulla toglierebbe all’efficacia del loro messaggio. 

S’è visto come la critica delle poetiche postromantiche alle artico- 
lazioni linguistiche e ai principii logici derivasse dalla natura dei con- 
tenuti cui si volgeva l’interesse degli autori: contenuto indeterminato, 
discontinuo, irrelato rispetto all'esperienza quotidiana normale. Una 
poesia dei simboli, com’era quella, non poteva non mettere in crisi 
il principio di determinazione, perché costretta ad assumere nelle 
proprie forme espressive l’equivocità attribuita all’oggetto (il simbolo), 
«vago segno » (secondo la frase citata di Saint-Pol-Roux) di una sur- 
realtà metafisica, indeterminabile come l’antico oggetto della teologia 
negativa. Ma una poesia delle cose non potrà invece sottrarsi a quella 
legge della determinatezza dei contenuti, che già Aristotele rivendicava 
come legge inalienabile al pensiero !) e perciò al linguaggio. E un con- 
tenuto determinato non può esaurirsi, come il Tutto o il Nulla, nel- 
l’unità atomistica dell'aggettivo, dell’esclamazione; ma vorrà, nella 
poesia come nel linguaggio quotidiano, un suo svolgimento discorsivo. 
La reintegrazione del principio di determinazione nel mondo della 
poesia porta con sé la restaurazione degli altri modi del pensiero e 
del linguaggio articolato: dalle connessioni sintattiche ai « predicati 
verbali », all’infamato principio di non-contraddizione. Se la poesia dei 
simboli voleva qualificarsi come poesia esclusivamente di emozioni, 
una poesia delle cose sarà insieme poesia di idee, o meglio poesia di 
quelle esperienze in cui l'emozione non si contrappone all'idea ma ne è 
anzi il portato essenziale; e le idee richiedono d’essere espresse in frasi, 
e trovano nella sintassi non il loro depauperamento, ma la loro varia- 
bile veste espressiva. 

Se la coerenza veniva stigmatizzata dai poeti simbolisti come 
vizio di prosaicità, questo avveniva perché essi mettevano tra paren- 
tesi quella che ci sembra invece condizione essenziale di ogni discorso: 
il suo carattere di strumento di comunicazione. Nel mondo « privato » 
dell'autoespressione non è richiesta coerenza, perché quell’espressione 


1) Si veda in proposito: G. CaLocERO, I fondamenti della logica aristotelica, cit. 
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non è tenuta a convogliare un significato intersoggettivo !), Ma se 
può esimersi dal dovere della coerenza il balbettio del mistico che se 
la vede a tu per tu con Dio, o l’urlo della Sibilla alle prese con Febo 
Apolline, non può ad esso sottrarsi un linguaggio che parli agli uomini 
della condizione umana. E torna dunque attuale la vecchia categoria 
delle poetiche classiche, il principio della « coerenza ) 0, come diceva. 
Aristotele, della « verosimiglianza », che a ben guardare non è poi 
che l'esigenza di non-contraddizione: per cui comprensibile perché 
non contraddittorio risulta anche il discorso del poeta, accanto ad ogni 
altro discorso che voglia essere inteso dai suoi interlocutori. Esigenza 
di non-contraddizione per cui anche le «invenzioni» poetiche risul- 
tano coerenti nell'insieme del discorso in cui sono inserite: sicché non 
è contraddittoria l’esistenza del centauro e dell’ippogrifo se questi 
sono utili all'economia del discorso, se cioè sono termini della signi- 
ficazione complessiva, destinata a chiarirsi nello svolgimento del di- 
scorso, dove ogni termine, nonché pretendere ad una sua autonomia 
semantica, assume e conferisce significato solo in relazione al contesto. 

Così, il principio della « coerenza poetica » mostra come l'esigenza 
di non contraddizione sia intrinseca al linguaggio poetico non meno 
che a quello quotidiano o scientifico: sia pure interpretata in un senso 
tale da consentire alle « invenzioni poetiche », senza perciò venir meno 
alla regola della coerenza. E non solo il principio della coerenza salva 
quello di non-contraddizione, ma anche, insieme, il principio linguistico 
della causalità: coerenza poetica è infatti l'esigenza che le cose si svol- 
gano «secondo necessità e verosimiglianza: ossia secondo il rapporto 
necessario e verosimile (cioè: causale) di antecedenti e conseguenti) ?). 

Ecco dunque che all'ambito d’una poesia realistica (di quella poe- 
sia, cioè, che voglia esprimere un rapporto «integrato » col mondo, 
contro quello « alienato » della poesia simbolista), i principii logici 
vengono per così dire recuperati; e con ciò la poesia stessa riemerge 
al mondo dell’intersoggettività e del dialogo. E si capisce come questo 
non solo abbia una portata generale, ma dia una diversa formulazione 
anche ai problemi interni della poesia. 

Si ricordi (e con ciò veniamo al terzo dei quattro punti sopra elen- 
cati, il solo che non sia stato finora toccato), si ricordi quanto dice 
Breton *) sulla metafora: essa avrebbe la funzione di trascendere « le 
leggi della deduzione per apprendere allo spirito l’interdipendenza dio. 
oggetti di pensiero situati su piani diversi, tra i quali il funzionamento 
logico dello spirito non è capace di gettare ponti »; ciò che non può la 


1) Questo, nonostante la teoria surrealista della poesia come linguaggio universale, 
rivolto dall’« uomo integrale » alla totalità degli uomini. Ma di fatto, l'’« uomo integrale », 
(che doveva essere quello che accoglie le istanze del «profondo»), per una sorta di iper- 
trofia dell’inconscio, si risolve nell’uomo alienato e nell’atteggiamento di passività ricettiva 
di fronte alle voci del profondo, che con la teoria della scrittura automatica vengono 
qualificate come la forma autentica di poesia; mentre la presunta totalità degli interlo- 
cutori si fa vuota generalità, dissociata da ogni rapporto con il particolare. 

2) GALVANO DELLA VoLpe, Poetica del Cinquecento, Bari, Laterza 1954, P. 23- 

3) Breton, La clé des champs, cit., pp. II3-II4. 
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logica, può la « fulgurazione » !). E lo stesso Breton cita una nota frase 
di Reverdy *): « Più i rapporti di due realtà accostate saranno lontani.... 
più sarà forte l’immagine ». Nella metafora le parole si legano « se- 
condo affinità segrete » °): «tutti gli accostamenti sono leciti e la loro 
virtù poetica è tanto maggiore quanto più essi appaiono gratuiti » i 
Ma la gratuità degli accostamenti metaforici è tale sul piano della 
realtà logica; cioè dell’esperienza, secondo Breton, mutila e spuria: 
su quello della realtà metafisica, la metafora sarebbe invece il vero 
organo della conoscenza, che per essa ritrova «l’unità dello spirito.... 
nella molteplicità della materia » *). 

In tale prospettiva la metafora è, sì, organo; ma d’una funzione 
«spontanea » dello spirito, anzi dell'inconscio. L’accostamento di 0g- 
getti e forme è esercitato spontaneamente da quest’ultimo, di fronte 
al quale la coscienza assume un atteggiamento ricettivo; e pertanto 
la forma più vera di poesia è quella delle immagini oniriche e della loro 
traduzione nel linguaggio della «scrittura automatica ». E si ricordi 
ancora l’estensione della natura metaforica a tutto il linguaggio per 
quel tanto ch’esso si sottrae alla funzionalità e strumentalità quoti- 
diana per assurgere alla dignità di poesia. S'è visto come ogni parola 
poetica venisse considerata metaforica della totalità, dell'oggetto par- 
tecipativo. Ogni parola risulta dunque una sorta di monade metaforica, 
legata per un rapporto immediato al suo oggetto (metafisico); unità 
fine a se stessa, che non si svolge secondo le clausole del pensiero di- 
scorsivo, ma per « fulgurazione » si manifesta e rivela. 

Parola-immagine, dunque, quella dei simbolisti, non articolata di- 
scorsivamente ma rivelantesi per «fulgurazione »; non motivata dal 
fatto di contribuire al significato complessivo del discorso, ma fondata 
sul suo rapporto immediato all’oggetto-totalità; non adoperata dunque in 
vista di certi fini espressivi, per ottenere certi effetti o per esprimere 
attraverso la sua relazione agli altri termini del contesto certi signifi- 
cati, ma ricevuta, anzi quasi subìta, come messaggio d’una superiore 
realtà metafisica. 

Contro quella simbolista ora brevemente richiamata, una conce- 
zione realista della metafora può essere scorta nella teoria del’imma- 
gine-racconto, formulata da Pavese. Si ricordi l’«idea di poesia-racconto » 
in Lavorare stanca *), ricorrente qua e là anche nel diario ?). Le imma- 
gini devono vivere nel racconto e in funzione del racconto come si- 
tuazioni suggestive che «si scambiano e s’illuminano », costituendo il 
« progressus » della poesia 8). « L'immagine ti si compone.... quando 


) Lbid., p. 114. 
Ade E 
VM, 1 Ae 
) Breton, Anthologie de l’humour noir, Paris, Editions du Sagittaire 1950, p. 241. 
5) P. GuUEGUEN, in cit. Ravmonp, Da Baudelaire al Surrealismo, cit., p. 299. 
) 
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alludi a un’esperienza... che giova a finire la figura dandole sfondo » !), 
ed è nel racconto «quello che in un mito sono gli statici attributi 
d’un dio o d’un eroe,... racconti dentro il racconto, alludenti alla realtà 
segreta del personaggio » ®). Ecco in poche frasi riassunto quello che 
potrebbe essere il progetto di un uso realista della metafora: in quanto 
«si scambiano e s’illuminano » vicendevolmente, le immagini costi- 
tuiscono lo svolgimento (il « progressus ») del racconto, cui danno e 
da cui assumono significato: la metafora non è più fine a se stessa, 
ma è giustificata dalla sua relazione all'intero discorso, anzi racconto. 
In quanto esprimente «un'esperienza... che giova a finire la figura 
o la situazione», la metafora risulta funzionale, consapevolmente ado- 
perata ai fini della narrazione. Come «racconto dentro il racconto », 
alludente alla realtà del personaggio e quindi intesa a qualificarlo in 
forma d’attributo, l’immagine non è più fine a se stessa, ma, come qua- 
lità (attributo), inerisce a qualcosa (personaggio, Situazione, ecc.) plc 
aggettivo di qualcosa, né può sussistere altrimenti: ben lungi dal go- 
dere di una spontaneità mutuata da una « natura metaforica » del lin- 
guaggio in sé, l'immagine ha la sua motivazione e ragion d’essere nella 
funzione linguistica che assolve rispetto al personaggio o situazione 
cui, come attributo, inerisce. Son queste le « oneste immagini all’an- 
tica», come dice Pavese *), quelle classiche e soprattutto shakespea- 
riane, incompatibili con la poesia che martella « in un significato un 
singolo stato d’animo, che è principio e fine a se stesso » ‘); sono le 
immagini grazie alle quali Shakespeare « racconta.... e canta indisso- 
lubilmente, unico al mondo » *). 

Nella teoria dell'immagine ora esposta trova una formulazione an- 
che la contrapposizione, cui sopra ci sì richiamava, tra funzione de- 
scrittiva e funzione narrativa della letteratura: per cui essa appare 
tanto più innovatrice in quanto, pur richiamandosi dalle gratuite im- 
magini della poesia di stati d'animo alle « oneste immagini all'antica », 
riscatta queste ultime dall’aspetto puramente descrittivo e decorativo 
di epiteti, per mostrarne invece la funzione narrativa, di « racconto 
dentro il racconto ». Sono le « immagini narrative, non contemplative, 
che costituiscono all'oggetto un’evidenza espressiva » s). Contro una 
poesia di « descrizione.... che a tratti spumeggia in scoperte di rap- 
porti », che consta «di puri mezzi mimetici (sentimento), di pensieri 
(logica) e di rapporti alla bell’e meglio » °), Pavese formula il pro- 
getto d’una «poesia tipica » dove il binomio descrizione-sentimento 
venga superato in quello narrazione-idea. Non che con questo Pavese 
accetti la dicotomia romantica tra sentimento e idea; ché anzi la stessa 


descrizione-sentimento è sostanziata di logica: «.... può darsi una de- 

1) Ibid., p. 140-141. 

2) Ibid., p. 14I (corsivo nostro). 

3) Ibid., p. I4I. 

4) Ibid., p. 17. 

5) Ibid., p. 18. 

6) Ibid., p. 192. 

bid. Pi 23- 
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scrizione al di qua del pensiero logico ? Non è già espressione di giu- 
dizio osservare che l'albero è verde ? » 1): ciò significa che, ferma re- 
stando la razionalità della metafora anche nella sua forma elementare 
descrittiva, la poesia tipica (o poesia-racconto, poesia-idea) deve non 
solo « descrivere propriamente », ma soprattutto « adoperare le commo- 
zioni per scoprirvi rapporti » ?), e con questi « comporre un ricco 7ac- 
conto.... che equivalga.... a un giudizio di valore »*). La metafora è 
appunto scoperta di rapporti che si fanno « argomento del racconto » *), 
articolandosi come « mezzo alla narrazione di una paraboletta, che è 
la radice ultima dell’ispirazione e dell’interesse » 5). Nell’affermare la 
razionalità della metafora e la sua strumentalità semantica, subordi- 
nando l’immagine al racconto e questo al giudizio di valore, Pavese 
si inserisce nella miglior tradizione realista, in quella corrente, cioè, 
antiplatonica, che trova i suoi interpreti più recenti negli studiosi 
marxisti di estetica e il suo ancor attuale oggetto polemico nell’este- 
tica idealista. 

Le poetiche simboliste, che dell’estetica idealistico-platonica sono 
il fedele corrispettivo, fondavano l’asserzione dell’irrazionalità della 
metafora sull’eterogeneità, anzi contrapposizione, tra metodo analogico 
e metodo logico 5). Tale contrapposizione, ove la si guardi attentamente, 
si rivela ancora una conseguenza di quella crisi del principio di de- 
terminazione di cui s’è trattato: proprio l'estrema labilità o indeter- 
minatezza dei termini della relazione analogica fa sì, che questa, perso 
il suo carattere di relazione logica fra termini determinati, venga ipo- 
statizzata come relazione metafisica, come corrispondenza dotata di 
apriorità rispetto al linguaggio, che tende, sempre imperfettamente, 
a coglierla. L’«onesta immagine all’antica » esprimeva un rapporto, 
più o meno diretto ed esplicito, ma sempre intercorrente per via di 
somiglianza, astrazione o traslato, fra termini determinati; l’immagine 
simbolista professa invece di cogliere il nesso metafisico strutturante 
quel mondo di « vaghi segni », di cui Saint-Pol-Roux si faceva inter- 
prete e banditore. È dunque comprensibile che nel primo caso l’ana- 
logia, nonché contrapporsi alla logica, a questa si riduca; mentre nel 
secondo caso si costituisce come una sorta di «clavis arcanorum », 
contro la logica, strumento del banale quotidiano. Le immagini non 
sono più considerate, in tal caso, come « mezzi per attrarre l’atten- 
zione ) su oggetti reali ?): non sono adoperate per mettere in luce 
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) PAvESE, Lavorare stanca, cit., p. 160. 

5) Pavese, Il mestiere di vivere, cit., p. 171. Che Pavese abbia saputo solo in parte 
attuare il suo programma di una «poesia tipica» è dovuto forse al fatto di non aver 
posseduto quel « giudizio di valore,... revisione del mondo », ch’egli stesso poneva come 
condizione d’un rinnovamento poetico e di cui lamentava in se stesso la mancanza (Caos 
Il mestiere di vivere, p. 24, passim). 

5) Breton, La clé des champs, cit., p. 114 e sgg. 

7) Ravmonp, Da Baudelaire al Surrealismo, cit., p. 232. 
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particolari, e perdono con ciò la loro funzione semantica decadendo 
spesso a pure associazioni verbali 1). Non si tratta, per la metafora 
simbolista, di « attrarre l’attenzione », quanto, al contrario, di rifiutare 
il fissarsi dell'attenzione stessa su particolari, in nome di quella « di- 
sponibilità » che è condizione, secondo le poetiche simboliste, di una 
«attente totale » ®), nella foga di «approfondirsi.... negligere gli acci- 
denti.... trascendere l’individuale » 8), che è propria degli autori in 
questione. Ancora una volta, un problema in apparenza esclusivamente 
linguistico (nel caso specifico quello della metafora) mostra di avere 
le radici nel problema ideologico, nell’atteggiamento complessivo del- 
l’autore nei riguardi del mondo: venendo meno la dicotomizzazione 
trascendentalista tra esperienza privilegiata ed esperienza quotidiana, 
ecco venir meno anche l’ipostatizzazione dell’analogia, la sua contrap- 
posizione alla logica e la conseguente affermazione dell’irrazionalità 
della metafora, che è quanto dire — dato il ruolo preponderante di 
quest’ultima nella poesia contemporanea — della poesia stessa ‘). 

Si noti infine la genesi per lo più auditiva — e quindi semantica- 
mente più indeterminata — dell'immagine simbolista 5), contro quella 
prevalentemente visiva (dalle « parole alate» di Omero allo « stri- 
sciare » dell’uomo tra cielo e terra nell’Amleto), o concettuale (« Ri- 
peness is all», dove si esprime come è stato notato ‘), l'analogia tra il 
ciclo della vita e quello delle stagioni), dell'immagine realista. 

Se si è trattato fin qui della metafora e non di altri problemi in- 
terni della poesia — che vengono anch'essi diversamente caratteriz- 
zati entro l’ambito della tradizione realista da come lo siano in quello 
della tradizione simbolista — è perché l’immagine, nella poesia post- 
romantica, assume un'importanza fondamentale come espressione im- 
mediata del « sentimento », dell’« emozione ». Ma un discorso analogo 
a quello che s'è fatto per la metafora potrebbe farsi, ad esempio, per 
l'atteggiamento simbolista di fronte alla sintassi 7). Gli esempi della 
poesia classica ci insegnano che la sintassi non è soltanto la normale 
articolazione del linguaggio in quanto esso esprime un significato attra- 
verso una connessione ditermini, ma che può anche diventare un espe- 
diente retorico, nella sua stessa « deformazione ». Si ricordi, per pren- 
dere un esempio recente, l’effetto particolare di sorpresa ottenuto da 
Eliot in un passo di The Fire Sermon, dove il complemento oggetto 
(typist) del verbo precedente (brings) si fa inaspettatamente soggetto 
di quelli che seguono (clears.... lights... lays) 8). Qui, nonché essere 


1) Ibid., p. 298. 
2) Benpa, La France Byzantine, cit., p. 33. 
3) RavMoNnD, Da Baudelaire al surrealismo, cit., p. 169. i 
4) Per una esauriente analisi storico-teorica della metafora come « nesso » razionale, 
si veda il saggio, già citato, di G. DeLLA VoLpe, Poetica del Cinquecento. 
5) Si veda in proposito Breton, La clé des champs, cit., p. 80. PE 
6) R. WELLEK-A. WARREN, Teoria della letteratura, Bologna, Il Mulino 1956, di cul 
si veda specialmente il cap. XV (« Immagine, metafora, simbolo, mito »). 
7) Si veda, per esempio, il citato Tratté du Style di ARAGON. | i 
8) At the violet hour, the evening hour that strives | Homeward, and brings the sailor 
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mortificata dalla sintassi, come vorrebbe la teoria surrealista, l’emo- 
zione, se così vogliano chiamarla, scaturisce proprio da un uso par- 
ticolare della sintassi: uso particolare, eccezione, che non è possibile 
né percepibile quando il discorso complessivo sia esso stesso un grande 
anacoluto. Questo esempio è forse sufficiente a mostrare come, con il 
rifiuto integrale della sintassi, ci si privi ancora d'uno strumento se- 
mantico capace - come la metafora nel suo uso realista — di mettere 
in rilievo certi aspetti di una situazione, di qualificarla in un certo 
modo, e quindi tale da contribuire al significato complessivo del di- 
scorso. S'intende però che, oltre quest’aspetto di espediente retorico, 
la sintassi trova la sua legittimità e la sua funzione nel carattere, già 
rilevato e d’altronde quanto mai ovvio, di struttura d'ogni discorso 
capace di svolgimento e tale da richiedere, contro la « fulgurazione » 
a singhiozzo dei simbolisti, un’attenzione continuata. 

Così, anche la musicalità della poesia, (cui pure vien dato un ruolo 
fondamentale), viene dai simbolisti trasferita dalla struttura all’ele- 
mento: il discorso non è musicale perché si articoli e svolga entro de- 
terminate clausole, ma perché musicali sono le parole in se stesse, o 
i loro episodici accostamenti: e spesso si fa uso d'un aggettivo non 
perché pertinente al sostantivo che segue o precede, ma per la sua 
assonanza con esso; e le stesse metafore sono spesso motivate soltanto 
dall’assonanza dei termini che le compongono 1). 

Così, per via di contrasto con la poesia simbolista e postroman- 
tica in genere, abbiamo stabilito alcuni caratteri di una poesia non di- 
scorde dalle premesse del realismo letterario. Per quanto riguarda le 
conclusioni, per necessità generali, del nostro discorso, sì può dire ch’esso 
ha riscontrato nei due tipi di poesia esaminati — poesia simbolista, 
poesia realista — due ordini di problemi: quello dell’atteggiamento 
ideologico e quello degli usi linguistici. S'è visto infatti come la poesia 
simbolista, poesia descrittiva di stati d’animo, celasse sotto il suo 
lussureggiare d’emozioni una sostanziale povertà ideologica e come 
da questa discendessero non solo le sue caratteristiche generali (crisi 
della strumentalità del linguaggio, crisi dei principii logici, ecc.), ma 
anche le sue proprietà più strettamente linguistiche (carattere della 
metafora, uso della sintassi, ecc.). Ci è parso dunque che un rinnova- 
mento stilistico non potesse trovare radici che in un rinnovamento 
ideologico, in un nuovo modo cioè di rapportarsi al mondo, tale che og- 


home from sea | The typist home at teatime, clears her breakfast, lights | Her stove, and 
lays out food in tins. L’effetto è analizzato in F. O. MATTHIESSEN, The Achievement of 
T. S. Eliot, New York, Oxford University Press, 1947?, pp. 30-31. 

, 1) « In poesia l’automatismo verbo-auditivo m'è parso sempre creatore.... delle immagini 
più esaltanti» (Breton, La clé des champs, cit., p. 80). La povertà di queste metafore 
esclusivamente auditive si rivela nell’atto in cui si cerca di tradurle dalla lingua originale; 
ciò che, ben lungi dall'essere conferma dell’abusato slogan «tradurre eguale tradire », 
dimostra proprio la povertà semantica di quelle metafore. Qualche esempio: « Ma femme 
aux mollets de moelle....» (da Breton, Ma femme à la chevelure, cit); « .... le charme | Qu’ont 
les larmes sur les armes > (da ARAGON, Art poétique, in En étrange pays dans mon pays 
lui-méme, Monaco, Editions du Rocher, 1945) 
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getto di poesia non siano più le esperienze cosiddette privilegiate (ne- 
cessariamente esaurite nella sfera del privato, assimilabili a quelle del 
sogno, viventi in uno stadio prelinguistico quando non addirittura 
professatamente prelogico), ma esperienze tali da stabilire tra parlante 
e ascoltatore quella condizione minima indispensabile della compren- 
sione che è l’interesse comune all'oggetto del discorso. Perciò s'è par- 
lato della poesia realista come «poesia della condizione umana », e 
del poeta realista come « intellettuale organico ». La nuova poesia do- 
vrà uscire insomma dalla forma del monologo e farsi discorso per qual- 
cuno e quindi funzionale; uscire dalla forma descrittiva, legata sempre 
(a meno che la descrizione non sia funzionalmente integrata al signi- 
ficato complessivo del discorso che necessariamente la trascende) al- 
l'esigenza autoespressiva dello stato d'animo. Ben aveva visto Pavese 
quando identificava la descrizione col sentimento e la narrazione con 
l’idea: e la nuova poesia, subordinando la descrizione alla narrazione 
e questa al giudizio di valore, elimina insieme la dicotomizzazione tra 
sentimento e idea, il primo diventando inscindibile portato della se- 
conda. Poesia-racconto, dunque, la poesia realista: che è quanto dire 
discorso su oggetti determinati e di comune interesse, rivolto non alla 
vuota generalità dell’universale « genere umano », ma a un pubblico 
che condivida gli interessi del poeta perché ad essi integrato. Di qui 
la necessità di esprimere quei contenuti in un linguaggio forse diverso 

er l’uso, non certo per natura, da quello quotidiano: comunque non 
meno strumentale di quest’ultimo se entrambi sono adoperati ad espri- 
mere un significato. Così l’immagine conserverà in poesia il suo corre- 
lato visivo o concettuale determinato, contro l’evanescenza audi- 
tiva dell'immagine simbolista, e non cercherà il suo termine di riferi- 
mento in una « surrealtà » metafisica privilegiata e al limite incomu- 
nicabile. 

Un progetto di poesia realista rischierebbe di cadere nella gratuità 
propria dei discorsi non corredati da esempi, se non fosse esso stesso 
esemplificazione di problemi, strutture e caratteristiche di tanta parte 
della tradizione poetica occidentale: dalla poesia-racconto dei classici 
(Omero, Orazio), alla poesia-idea di Dante, alla poesia-dramma degli 
elisabettiani, alla poesia-sillogismo dei metafisici inglesi, fino a certa 
nerboruta poesia contemporanea che va via via smaltendo i residui 
simbolisti e subordinando emozioni, sentimenti e descrizioni al pre- 
ciso impegno d’un giudizio di valore. 

LiA FORMIGARI. 


DISGUSSTONIBESEO ita 


RISPOSTA AD ARMANDO CARLINI 


Nella recensione che Armando Carlini ha dedicata alla seconda edi- 
zione della mia Scuola dell’uomo (in questa rivista, 1957, pp. 254-61) mi 
sembra interessante rilevare alcuni punti. La loro discussione può infatti 
mostrare attraverso quali movenze mentali si giunga a porsi in situazioni, 
dalle quali diventa impossibile vedere le cose così come io penso si debbano 
vederle. 


1. — Quale primo e più elementare esempio, cominciamo col consi- 
derare l'accusa di « curioso atteggiamento contradittorio », per cui io, « lo- 
gico sottile », dimostrerei, con la mia logica, che « con la logica non si con- 
chiude nulla di positivo ) (p. 255). E proprio con questa accusa che il Car- 
lini comincia il suo esame critico delle mie idee. Egli, con ciò, riprende una 
vecchia formula, la quale cominciò ad essere adoperata già dal Croce e dal 
Gentile fin da quando io presi a far valere le mie tesi in proposito, negli 
scritti successivamente raccolti ne La conclusione della filosofia del conoscere. 
La formula fu poi ripetuta, piuttosto uniformemente, da molti altri critici. 
Io avevo l'impressione di averne chiarito l’inconsistenza, per lo meno attra- 
verso varie sezioni di miei scritti ulteriori. Ma può darsi che, anche in que- 
sto caso, la colpa sia della mia consueta deplorevole pigrizia nel rispondere 
per iscritto alle altrui obiezioni (a voce, colgo sempre con entusiasmo ogni 
occasione per farlo: spero che almeno mi sia riconosciuto questo, in conto 
di indulgenza per il precedente difetto, e a riprova del fatto che piglio sempre 
le altrui obiezioni molto sul serio). Può darsi, dico, che tale pigrizia mi abbia 
tradito anche questa volta, e io non abbia ancora risposto a questa obie- 
zione in modo bastevole. 

Ricominciamo allora da capo. Qual'è il punto di vista di chi si vale 
polemicamente di quella formula ? Evidentemente, quello secondo cui logi- 
cità equivale a non contraddittorietà. Per ragionar bene, non bisogna con- 
traddirsi: 0, più esattamente, basta contraddirsi, perché il ragionamento 
non regga più. Questa è la regola che il mio interlocutore presuppone: e 
accetto senz'altro di presupporla anch'io, per seguirlo nel suo procedimento 
e fargli vedere che cosa ne risulta (fermo restando con ciò, a scanso di possi- 
bili equivoci collaterali, che tale mia accettazione della sua regola non im- 
plica affatto che io la consideri universalmente necessaria, né per il mio 
pensare né per il mio comunicare. Che io accetti le regole del gioco degli 
scacchi, è altrettanto contingente quanto la mia voglia di giocare a scacchi). 

Ora, non contraddittorietà significa, sappiamo bene, congruenza se- 
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mantica: non presupporre di aver detto qualcosa che in realtà non si è detto. 
Anche il più perfetto dei sillogismi crolla, se questa congruenza semantica 
vien meno. Se dico « Gli asini non hanno dita, Sigismondo è un asino, dun- 
que Sigismondo non ha dita », la mia apodissi è impeccabile purché in en- 
trambe le premesse « asino » significhi univocamente il quadrupede così 
denominato in italiano. Ma se viceversa « asino » non significa nella seconda 
premessa esattamente la stessa cosa che nella prima, perché, poniamo, Si- 
gismondo è il nome non di un quadrupede ma di un mio collega, allora il 
sillogismo va all'aria, ed io non posso più dedurne che il mio collega non 
ha dita, giacché se lo facessi l’asino sarei io e non lui. Oppure (per dare 
un altro esempio più rispettoso della dignità accademica) si veda questo 
curioso sillogismo, di cui una volta l’amico Ceccato mi disse che aveva 
tormentato il pensiero di non so più quale filosofo, stupefatto nel vedere 
un perfetto sillogismo in barbara, con due premesse del tutto plausibili, 
sfociante viceversa in una conclusione assurda proprio perché il predicato 
vi contraddice diametralmente al soggetto: 


Le cose ricercate sono costose; 
i diamanti a buon mercato sono cose ricercate; 
i diamanti a buon mercato sono costosi. 


Mi sono sempre dimenticato di chiedere a Ceccato ulteriori notizie 
di quel meditabondo studioso di logica: ma senza dubbio egli si sarà nel 
frattempo accorto che anche in questo caso, nonostante le apparenze, c’è 
la solita quaternio terminorum, cioè la rottura della identità semantica del 
termine medio, il cui significato nella prima premessa non è realmente 
lo stesso che nella seconda premessa. Affinché la prima premessa abbia 
senso, occorre infatti che la « ricerca ) sia quella che determina il prezzo 
di mercato; mentre. perchè la seconda premessa abbia senso, occorre che 
la «ricerca y sia invece quella di chi intende schivare il prezzo di mercato, 
cercando un prezzo d'occasione. Anche qui si è disobbedito alla regola del 
non cambiare le carte in tavola, cioè del non dare a certi termini sensi 
diversi da quelli ad essi attribuiti in precedenza. 

Ora, il loico che mi accusa di contraddittorietà, in quanto « distrug- 
gerei la logica mercé la logica », obbedisce egli, per suo conto, all’impera- 
tivo della non contraddittorietà ? Per obbedirvi, egli deve rigorosamente 
evitare che il termine « logica », il quale compare due volte nella sua for- 
mula appunto come il medio compare due volte nelle premesse, sia inteso, 
nell’un caso, in un senso diverso che nell'altro. Invece questo è appunto 
quel che gli succede, perché della « logica », che in quella formula si pre- 
senta come oggetto del mio distruggere, del tutto dubbia è l'identità con 
quell'altra « logica », che dalla stessa formula mi è attribuita come stru- 
mento presumibilmente adoperato per quel distruggere. Tale identità può 
essere infatti, tutt'al più, una sua presunzione, ma non mai un suo presup- 
posto. È lui che deve dimostrarla, se se la sente. Ma, finché non l’ha fatto, 
non può brandire contro di me il suo argomento, giacché fino a quel mo- 
mento, e stando proprio alla sua logica, resta aperta la possibilità che quel- 
l'identità non sussista, cioè che ci sia la duplicatio medi e la quaternio, 
cioè che il suo sillogismo non concluda. 

Esemplificando: se egli vuol adoperare il suo argomento contro la 
mia critica della logica aristotelica, deve prima far vedere che tale mia 
critica si svolge mercé sillogismi; se vuol adoperarlo contro la mia critica 
della logica crociana, deve prima dimostrare che tale critica presuppone 
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teorie specificamente proprie della logica crociana; se vuol adoperarlo con- 
tro la mia critica del Sistema di logica come teoria del conoscere, deve prima 
provare che io la attuo solo usando come strumenti, poniamo, la dottrina 
dell’autoconcetto o quella del rapporto fra logica dell’astratto e logica del 
concreto; se vuole adoperarlo contro la mia critica di qualsiasi altro sistema 
di logica o di logistica contemporanea, deve mettere prima in chiaro che 
io mi valgo, nella critica, degli stessi strumenti logici del sistema criticato, 
— e non già, si capisce, nell'occasione eccezionale di un’argomentazione 
per così dire ad hominem, cioè trasferentesi sul terreno dell’interlocutore, 
come è appunto quella che sto svolgendo qui adesso, ma proprio perché 
non potrei fare altrimenti. — Se quel loico intende provare quanto pre- 
cede, faccia pure (per quanto io lo sconsiglierei dall’affrontare un'impresa 
così poco realizzabile). Comunque, fermo resta il punto che, finché non ha 
condotto a termine almeno una di tali prove, non può adoperare contro 
di me il famoso argomento della contraddittorietà, senza rischiare di cadere 
egli stesso proprio in quella medesima incoerenza che crede di imputarmi. 

E ancora più immediata, infine, sarebbe l’incoerenza se egli per caso 
cercasse di sottrarsi all'obbligo di dimostrare previamente che io adopero 
una logica determinata, mercè l'espediente di dire che, qualunque logica 
io adoperi, basta quella a stabilire, con la sua implicita riaffermazione, il 
contrasto con la pretesa negazione della logica stessa. Ciò fa venire in 
mente quei difensori timidi della libertà di religione, i quali, rilut- 
tanti ad ammettere anche il diritto di non avere alcuna religione, erano 
inclini a stabilire il solo obbligo di credere in Dio, libero poi restando ognuno 
di intendere per « Dio » assolutamente ciò che credesse. La realtà è che, 
come questa religione in generale non esiste, così non esiste quella logica 
in generale. Di fatto, quando ci si riferisce ad essa, si finisce poi con l’in- 
tendere per « logica » solo la generale intelligenza dell’interlocutore. Ci si 
sposta, insomma, sul piano dei complimenti, come quando, appunto, il 
Carlini dice che sono un « logico sottile ». Ma con ciò la quaternio termino- 
rum è compiuta e indiscussa, perché la « logica » che io nego non è certa- 
mente quella per cui si suol chiamare « logico ») chi è intelligente. L’ac- 
cusa di contraddittorietà, lanciata con quella formula, si ritorce inevita- 
bilmente sullo stesso accusatore. 


2. — Veniamo ora a un secondo punto, in cui è analogamente ri- 
presa dal Carlini un'altra formula polemica, spesso sfruttata dai critici 
della mia teoria del dialogo come volontà d'intendere. Citando una sugge- 
stiva formula platonica, si è osservato che il dialogo non si ha soltanto in 
quanto ogni interlocutore va al di là del suo logo per intendere il logo altrui, 
giacché anche il non pronunciato discorso della mente non è che un dia- 
logo dell'anima con sé stessa. Il Carlini, a questo proposito, cita il noto 
passo del Sofista. Ma allora, se si vuole individuare con una certa esattezza 
la particolare posizione e caratteristica che nel mare magnum delle interpre- 
tazioni e rielaborazioni platoniche del dialegesthai socratico ha questo mo- 
tivo, che potremmo chiamare del « dialogo con sé » in quanto contrapposto 
al « dialogo con altri ), convien vedere, nell'ordine, almeno i quattro passi 
principali che lo documentano, e cioè Teeteto 189 E sgg., Sofista 263 E sgg., 
Filebo 38 C sgg., Timeo 37 B-C. Chi li legga uno di seguito all’altro, ha sù- 
bito la netta impressione (che con tutta probabilità riuscirebbe confer- 
mata da una più minuta ulteriore ricerca della storia di questo motivo 
attraverso l'opera platonica) del modo in cui, in questa evoluzione di un 
motivo particolare, si riflette l'andamento generale della riflessione gno- 
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seologico-metafisica dello scolaro di Socrate. Anche in questo motivo del 
«dialogo con sé» l’originaria vita del dialogare tende a irrigidirsi prima in 
una logica « dialettica ) e poi addirittura in una struttura metafisica: tipico 
a questo proposito il difficile passo del Timeo, per cui è da vedere l’inter- 
pretazione — eccellente anche se tuttora da integrare per alcuni aspetti — 
datane da David Ross1). 

Ma quel che nel nostro caso è più interessante è l’osservare la sostan- 
ziale differenza di situazione, che in tutti questi passi si manifesta rispetto 
all’originaria concezione socratica del dialogo. In questo dialogo dell'anima 
con sé stessa, la situazione costante è quella della paura dell'errore, e del 
problema di evitarlo. Massimamente istruttivo per ciò il passo del Teetezo, 
in cui Platone sembra affacciare per la prima volta questa idea dell'anima 
che parla con se stessa, interrogandosi e rispondendo, tanto è vero che il 
suo personaggio Socrate dice di enunciare tale ipotesi da uù cidc, cioè senza 
saper bene se sia più che una congettura o un paragone (ctr. IvdaMAetat). 
Qui c'è ancora il socratico domandare e rispondere, ma le risposte tendono 
ad essere espressive soltanto del consenso e del dissenso (p&oxovoa xa où 
gdoxovoa), secondo quella più povera logica del sì e del no, che è appunto 
propria degli interlocutori dei sempre meno dialogici dialoghi del tardo 
Platone. E ciò è perfettamente naturale, perché qui il dialogo dura solo 
per il tempo in cui dura l’ignoranza, e il dubbio e la possibilità dell'errore: 
mentre poi, « quando l’anima abbia raggiunto una posizione definita, e non 
sia più oscillante fra due tesi opposte », allora la retta opinione è raggiunta, 
e con essa il logo che può essere formulato ed espresso; e del dialogo non 
c’è più bisogno. L'esercizio del dialogo non è qui che una situazione di defi- 
cienza, a paragone del possesso del logo. 

Ma v’immaginate Socrate che, all’altro mondo, avesse degli interlo- 
cutori i quali sapessero rispondergli solo sì o no, e già secondo la sua pre- 
concetta intenzione, come gli interlocutori dei tardi dialoghi platonici ? 
O, peggio ancora, un Socrate che non avesse più bisogno di dialogare con 
nessuno, perché la verità gli sarebbe chiara nella sua totalità soddisfacente, 
o rivelata da una Personalità del tutto insuscettibile di critiche? Come fa- 
rebbe Socrate, in una situazione o in una prospettiva simile, a tener fermo 
alla sua solenne professione di fede, insistentemente ribadita nella più 
grave occasione della sua vita ?), secondo cui di tutto egli può dubitare, 
ma non del fatto che il uéytotov &yx96y, il Bene Supremo, ciò che rende 
la vita degna di essere vissuta in questo mondo e in ogni altro possibile 
mondo, sia il SraXéyeodar e l’éfetatetv, l’esaminare il pensiero altrui e il 
sottoporre il pensiero proprio all'esame altrui, e il non chiedere l'altrui con- 
senso senza darne ragione e il non accettare l’altrui richiesta di consenso 
senza riceverne ragione (il 313évar xa deyeodat X6yov, che è l'eterna 
essenza del dialogo, così come di ogni moralità e di ogni civiltà), cosicché 
egli non potrà mai rinunciare a questa sua regola di umana conversazione, 
continui la sua vita nell’aldiquà o si trasferisca nell'aldilà ? Certo, questa 
vita del dialogo si presenta, anche, come una ricerca del vero. Ma la dif- 
ferenza fondamentale sta nel fatto che questo dovere del dialogo permane 
immutabile dopo ogni conquista di verità e dopo ogni sua asserzione nel 


1) A Commentary on Platos Timaeus, Oxford 1928, pp. 178-80. 
2) Cfr. il mio saggio su Socrate in Nuova Antologia, novembre 1955, PP. 291-308, 
e ora anche Gorgias and the Socratic principle « nemo sua sponte peccat », in Journal of Hel- 


lenic Studies, LXXVII (1957), pp. 12-17. 
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logo, mentre il dialogo dell'anima con sé stessa è antecedente al logo CAP 
risce in esso. Quest'ultimo è il dubbio come difetto della certezza individuale, 
mentre l’altro è il dubbio come dovere dell’intendimento altrui. Perciò 
dal primo non possono sorgere che i chiusi universi individuali delle logi- 
che e delle metafisiche, mentre solo dal secondo nasce l’universo morale del 
mutuo intendimento, cioè della comunicazione fra quei parziali universi. 

È allora chiaro come sia la stessa limitazione dell'angolo visuale, se- 
condo cui si continua tradizionalmente a considerare la dottrina platonica 
dell'anima che dialoga con sé stessa come un avanzamento speculativo ri- 
spetto all’originaria concezione socratica del dialogo, a togliere la possi- 
sibilità di cogliere quanto è proprio della stessa mia teoria del rapporto 
fra logo e dialogo. Il Carlini vede « in Socrate il preannuncio di un logo più 
interno, a cui il dialogo doveva condurre, se anche per lui la sapienza vera 
era nel conosci te stesso » (p. 259). Ma, qui, il guaio è proprio in quell’« in- 
terno ». Finché il Carlini continuerà a guardare a questi problemi dal tra- 
guardo ideale dell’« interiorità », dubito che possa liberarsi da questa limi- 
tazione prospettica. L’interiorità può essere l'ideale di una metafisica, ma 
non mai l'ideale di una morale, capace, come la morale dev'essere, di man- 
tenere la sua categoricità e la sua autonomia indipendenti da qualsiasi me- 
tafisica. Le logiche e le metafisiche possono essere introverse (anzi, in un 
certo senso, lo sono sempre): la morale non può mai esserlo, proprio perché 
è il perenne comando di contrastare al peccato dell’introversione, aprendo 
l’egoità nell’altruità e portando ogni logo nel dialogo. 


3. — Più rapido discorso, dopo queste analisi esemplificative, può 
farsi per qualche altro punto dell’intepretazione del Carlini. A p. 258 egli 
osserva che quanto io chiamo dovere del dialogo « si scinde da sé in un aspetto 
pratico e in quello teoretico », e le due situazioni non sono uguali, perché 
mentre nel primo senso non c'è dubbio che dobbiamo cristianamente capire 
e amare e quindi soccorrere tutti, « troppo gravoso, anzi impraticabile », 
sarebbe invece il discutere teoreticamente con tutti, per capire come la 
pensano. Ah! Forse perché meno gravoso, e più praticabile, è per il Car- 
lini l’amare tutti? Ma noi, né mai amiamo, né mai studiamo, tutti: sono, 
sempre, soltanto alcuni, quelli delle cui volontà e dei cui punti di vista 
possiamo tener conto. Ciò che però sempre importa, appunto, è che non 
siano, mai, né i soli, né gli ultimi. Questo è il dovere unico, globale e perenne 
del dialogo, si tratti di altrui filosofie, di altrui religioni o di altrui sofferenze. 

L'errore prospettico del Carlini risulta d’altronde chiaro da questa 
sua frase: « Ci mancherebbe altro che noi, prima di avere una nostra opi- 
nione, dovessimo andare in giro per il mondo per sentire quello che pen- 
sano gli altri e discutere con loro ! » (p. 258). A parte il fatto che qui il Car- 
lini si manifesta poco socratico, perché questo, che egli depreca, è appunto 
ciò che Socrate fece tutta la vita e dichiarò avrebbe fatto anche dopo morto, 
— a parte questo, l’inciso « prima di avere una nostra opinione » tradisce 
la già osservata deviazione prospettica: il dialogo, infatti, vi è concepito 
semplicemente come condizione acquisitiva del logo, necessario per esso 
ma non doveroso oltre di esso. D'altronde, quando mai il dovere del dia- 
logo ha escluso il possesso di salde fedi ? Esso si limita soltanto a ricordare 
che anche le altrui fedi possono essere altrettanto salde, e che la garanzia 
della possibilità di convertirsi dall'una all’altra è un'esigenza etica più 
valida e stabile a paragone di ogni altra norma risultante da ciascuna di 
esse. E in questo senso che la religione del dialogo ha un’autorità dominante 
su quella di ogni altra religione esistente o possibile. 
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Vorrei aggiungere, poi, che l'osservazione del Carlini è interessante 
anche per il fatto che il « dovere del dialogo » è stato più spesso criticato dal 
punto di vista opposto. Si è detto, cioè, che esso poteva ben essere la su- 
prema regola etica della convivenza intellettuale, ma appariva ancora rela- 
tivamente astratto se commisurato a quelle della convivenza pratica e po- 
litica !). Di fronte a questi due tipi opposti di critica, credo si possano os- 
servare due cose. In primo luogo, entrambi implicano una distinzione, più 
o meno tradizionale, dell'attività teoretica dall'attività pratica, che non 
pare legittimo presupporre nell'esame di una concezione filosofica, la quale 
per suo conto chiarisce quella distinzione in modo del tutto diverso (come 
può risultare a chi per esempio legga già il decimo capitolo di questo stesso 
libro, o l'ottavo dell’Ezica). In secondo luogo, ho cercato più d’una volta 
di far vedere (v. p. es. il quarto capitolo di Logo e dialogo) come la stessa 
« regola aurea » del Vangelo, cioè il « fa agli altri ciò che vorresti fosse fatto 
a te », fonte di ogni « carità ») e di ogni « moralità pratica », non si manifesti 
nel suo pieno valore, e soprattutto non si affranchi dalla possibilità di con- 
seguenze incongrue, se non a patto di trasformarsi in un « capisci e tieni 
conto dei punti di vista e delle preferenze degli altri, così come vuoi che 
gli altri facciano con te »); cioè se non a patto di trasformarsi nello stesso 
principio del dialogo, che nella sua pienezza esclude non solo un intendere 
che non sia anche un effettivo soccorrere, ma altresì un soccorrere che non 
sia fondato sull’intendere, — quel soccorrere senza intendere che è pure 
tanto frequente in ogni paternalismo anche cristiano, disposto a fare agli 
altri il bene, ma non a tener conto delle loro idee circa quel che preferiscano 
come bene. 

Questo paternalismo e autoritarismo, d'altronde, è proprio quello che, 
restando sempre più o meno presente nella prospettiva del Carlini, cela 
al suo sguardo molta parte di quanto può esserci di meno inutile nel mio 
pensiero. Nella mia prefazione a questa nuova edizione della Scuola del- 
l’uomo, io mi sono permesso di ricordare che, quando quel saggio di filosofia 
etico-politica uscì nel 1939, esso « disturbò parecchi benpensanti ». Il Car- 
lini dichiara che per suo conto non fu fra i benpensanti disturbati. Posso 
dargli ragione senz'altro. Quello, se mai, che disturbava noi a quel tempo, 
era proprio che egli non apparisse disturbato affatto, con tutto ciò che 
veniva succedendo e che si veniva preparando in quegli anni. Comunque, 
altri benpensanti disturbati ci furono, ed espressero anche pubblicamente 
il loro scandalo per una filosofia che tornava a giustificare, in maniera nuova, 
il valore primario dei famigerati diritti dell'uomo e del cittadino, i princi- 
pii liberali e sociali della giustizia e della libertà. Ricordo questo soltanto 
per spiegare quella mia frase, dal momento che essa sembra aver sorpreso 
il mio recensore. Comunque, direi che, allo stesso modo in cui il Carlini 
tendeva allora a non guardare a quei problemi, così essi restano anche adesso 
al di fuori del suo orizzonte. Quelli tuttavia erano, e sono, i problemi cen- 
trali del libro; e non mi pare che possano essere passati sotto silenzio, quando 
si voglia misurare il valore che ha avuto, o che ha. 

Nello stesso quadro rientrano anche certi riferimenti a dottrine altrui. 
Pur dopo aver chiamato, a p. 255, ‘ escogitazione calogeriana » quel tra- 
sferimento dell’antitesi soggetto-oggetto nella relazione io-tu, da cui il mio 
libro faceva discendere ogni principio etico e pedagogico e politico, il Car- 


?) Cfr. p. es. la mia discussione con Norberto Bobbio in Rivista di Filosofia, XLII 
(1951), fasc. 1°. 
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lini mi domanda poi, a p. 260, perché mai io, che parlo tanto di dialogo, non 
abbia « colloquiato » « con quella così importante ultima opera del Gentile, 
su la Genesi e struttura della società, che ha lo stesso tema » mio, « a comin- 
ciare dall'abbandono della precedente dialettica di opposizione per sosti- 
tuirla con altra che ha in sé il principio della socialità ». Dunque, quel che 
prima era solo « escogitazione », ora diventa cosa « importante ». Ma allora, 
di grazia, dal momento che il mio libro uscì nel 1939 e quello del Gentile 
fu scritto nel 1943, perché il Carlini non si è domandata la stessa cosa 
a proposito di lui ? Forse perché il dovere del dialogo incombe agli scolari 
rispetto ai maestri, ma non ai maestri rispetto agli scolari ? Certo, questo 
paternalismo autoritario non era alieno dal temperamento dei maestri del 
pensiero italiano del nostro secolo.... 

Ma io trovo del tutto naturale che il Gentile non abbia tenuto pre- 
sente quel mio saggio, perché in realtà la coincidenza fra le due teorie è 
soltanto estrinseca. Il Gentile aveva ragione di dire, nell’Avvertenza al 
suo libro, che « il nuovo », in esso, era nel quarto capitolo, se anche al 
quanto eccessiva potesse essere l'osservazione che esso « non era mai stato 
detto, né da lui né da altri ): giacché la dialettica ego-alter-socius non era 
certo ignota, per lo meno nell’ambito della filosofia del diritto. Comunque, 
la differenza fra la teoria qui esposta, e quella che si trovava nel mio libro, 
resta radicale, giacché la relazione fra l’ego e l’alter continua a presentarsi, 
nel Gentile, come una necessità logico-trascendentale, e non certo come 
un principio etico da far valere nella condotta. « Il socio è l’oggetto del 
nostro soggetto, cioè il nostro oggetto, che per esser nostro cessa di esser 
cosa, e diventa un altro » (Genesi e struttura della società, p. 38). « La logica 
dell’atto spirituale importa che la cosa diventi alter, e l’alter si avvicini 
e parli e collabori col soggetto in una vita spirituale comune » (ivi, p. 36). 
— Povera libertà dell’a/ter, condizionata dalla logica dell’ego! E se l’alter 
chiedesse la libertà di rifiutare quella logica non sua ? — Qui, insomma, ci 
sarà la logica, e la necessità trascendentale, che tutto diventi alter (com- 
presi gli atomi che si possono spaccare, e gli uomini che invece spaccare 


non si debbono). Ma certo non c'è l'altrui libertà, e quindi nessuna indica- 
zione etica o politica. 


x 


La realtà è che il Gentile restò coerente al suo passato: di questo gli 
va dato atto, perché è l'aspetto di grandezza del suo errore. Come continuò 
(egli che aveva generosamente aiutato, sia pure a prezzo di un’intima con- 
traddizione, tanti antifascisti) a collaborare col crollante regime, e ne 
pagò tragicamente le spese, così continuò a pensare, anche nel campo della 
filosofia etico-politica, come sempre aveva pensato. Del resto mancheremmo 
di rispetto alla sua persona e alla sua statura se sospettassimo che novità 
ideologiche, di orientamento liberale e democratico, si fossero manifestate 
in un suo libro scritto nel mese successivo al 25 luglio 1943. La realtà 
è che non c'è proprio quasi nessuna novità. Il Gentile vi resta fermo alle 
sue antiche idee del rapporto fra autorità e libertà, individuo e stato, come 
sintesi dialettica, dalla quale quindi non può venire alcuna indicazione 
per il comportamento, e anche un dittatore può essere assolto quando sem- 
bra che governi bene. « Si tratta di dosature, in cui può vedere di più l’in- 
tuizione dell'uomo di Stato, che non il teorico della scienza politica » (p. 60). 
Insomma, per il Gentile il problema non esiste. Il significato della sua fi- 
losofia è altrove: non certo nel suo pensiero politico. Ma, appunto per ciò, chi 
intende istituire un confronto critico fra quel suo libro, e un libro in cui invece 
quel problema etico-politico esiste, ed è risolto in un ben determinato modo, 
non può non tener conto di questa radicale diversità di prospettive. 
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4. — Un'ultima parola, infine, a proposito del problema religioso. 
Come cristiano, il Carlini è stato assai disturbato (questa volta, sì) dalla 
mia Postilla critica e dal suo tono polemico. Riferendone gli argomenti 
a tal proposito, egli a un certo punto dice di me: « Si duole di essere 
stato battezzato e di essere stato, così, introdotto nella chiesa in un'età 
in cui ancora non possedeva l’uso della ragione » (p. 260). Ora, questa 
citazione è solo apparentemente esatta. Di passaggio, mi sia permesso di 
dire che quasi nessuna delle citazioni del mio testo, che compaiono in questa 
recensione, può essere considerata come rigorosamente autentica. I brani 
maggiori, citati alle pp. 256 e 257, sono riportati con tagli, senza indica- 
zioni delle lacune, in modo che il lettore può farsi, del mio stile, un'idea 
anche peggiore di quella necessaria. E alla fine del brano riportato a pp. 256- 
57, corrispondente alle pp. 99-100 del mio libro, il Carlini commenta: 
«troppo ovvio: per il problema morale non dice nulla ». Ma non avverte 
che ciò è proprio quanto io stesso osservo e svolgo nel paragrafo che segue, 
facendo vedere che nessuna norma etica può nascere da una necessità me- 
tafisica o trascendentale. (Il Carlini dice, subito dopo, che io sono « malevolo » 
con le dottrine che interpreto. Egli non sarà malevolo, però è certo un po' 
distratto). 

Ma torniamo alla faccenda dell’essere stato battezzato. Ecco quello 
che io avevo scritto: 


Quel che invece cambierei nel mio libro giovanile, se dovessi riscriverlo, è quella 
parte dell’ultimo capitolo, concerneyte la religione, che ancora troppo indulge alla con- 
sueta abitudine di trattare le credenze e le dottrine del cristianesimo con un riguardo e 
un ossequio sproporzionati a paragone di quelli che di solito si riservano alle altre opinioni 
umane e alle altre dottrine filosofiche. Non che quelle pagine possano lasciar dubbi sul 
loro motivato rifiuto della quasi totalità delle dottrine la cui accettazione è indispensabile 
per appartenere alla Chiesa cattolica. (Ed era quindi, tra parentesi, già chiaro allora, come 
resta chiaro adesso, che io non mi consideravo più membro di tale chiesa, nella quale senza 
alcuna mia responsabilità fui introdotto in un’età in cui ancora non possedevo l’uso della 
ragione. Né mi venga a dire, qualche amico teologo, che nonostante ogni mia protesta 
io rimango pur sempre un membro, ribelle e aberrante, della Santa Madre Chiesa, perché 
gli risponderei che per tale rispetto, allora, non si vedrebbe nessuna differenza fra quella 
Chiesa e il Partito Comunista, da cui non si può uscire senza essere espulsi. E si capirebbe 
altresì quanto sia genuino il rispetto per la libertà della persona umana, di cui talvolta 
essa si arroga la difesa). (pp. 305-6). 


Chi legge questo brano può vedere come non sia esatto quel che il 
Carlini mi attribuisce, e cioè che io « mi dolga di essere stato battezzato ». 
Mi scusi il mio vecchio maestro, collega ed amico, per la pedanteria. Ma a me 
piacciono le cose precise; e vorrei, se possibile, evitare di passare per un 
individuo a cui faccia una qualche differenza il fatto di essere o di non 
essere stato battezzato. Come vuole che faccia a dolermi di essere stato 
battezzato, se non me ne importa nulla ? Può mai supporre che m'interessi 
di sapere se mi hanno, o meno, versato dell’acqua in testa, e pronunciato 
formule latine di fronte a me che allora non capivo nemmeno l'italiano ? 
Quel che mi duole (e solo questo io dicevo) è che talora si affacci l’idea se- 
condo cui la libertà della coscienza dell'individuo dovrebbe risultare irre- 
vocabilmente legata, da quei legami sacramentali, come da una sorta di 
indissolubile matrimonio cattolico, di fronte a cui si può essere fornica- 
tori e adulteri, ma non mai riacquistare la libertà. E mi duole (era pur ben 
chiaro dal contesto) non già perché la cosa m'’interessi personalmente, _ 
non vedendo come potrei dare importanza a quei vincoli sacramentali, che 
per me non hanno valore alcuno, — ma bensì perché un enorme numero 
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di persone subisce da quei metodi una sopraffazione spirituale, la quale È 
tanto più grave quanto più precoce è l'intervento, e privilegiata la possibilità 
di evitare concorrenti influssi altrui. Niente è tanto illiberale, e quindi tanto 
immorale, quanto il cosiddetto diritto dei genitori, di educare i propri figli 
nella propria fede. L'unico diritto, e dovere, che essi hanno, è di far loro 
confrontare quella fede con altre fedi, e dar loro il modo di scegliere. Ma 
la Chiesa cattolica non contrasta quell’autoritarismo paternalistico, anzi 
lo favorisce ed accentua, essendo essa medesima una religione della Pater- 
nità Autoritaria. Lo stesso cristianesimo viola la legge del dialogo, e quindi 
è immorale, tutte le volte che pretende di essere la sola verità, e di meri- 
tare quindi privilegi per affermarsi e difendersi. Questo, e solo questo, è ciò 
di cui mi dolgo in quelle pagine: non già di essere stato battezzato, cosa che 
non mi fa né caldo né freddo. 

Qui è del resto la diversità più profonda fra il modo in cui le cose sono 
prospettate in quel libro e il modo in cui è abituato a vederle il Carlini, 
il quale perciò prova difficoltà a operare la necessaria conversione di angolo 
visuale. Egli osserva, a un certo punto, che io mantengo il problema mo- 
rale « nel solo mondo fenomenico » (p. 256), e che perciò il valore della mo- 
ralità mi sfugge, evidentemente in quanto trascuro il « rapporto a una per- 
sonalità trascendente, spiritualità pura, assoluta non solo relativamente 
al mondo empirico delle persone, ma in sé e per sé » (p. 258). Ora, io non 
ho nulla in contrario a rapporti con personalità trascendenti (tutte le altrui 
personalità sono « trascendenti », l’ho detto varie volte), e nemmeno a rap- 
porti con « spiritualità pure », le quali non capisco bene cosa siano, ma im- 
magino riusciranno a farsi sentire, e a soffrire e a godere come noi. Quel 
che però non posso ammettere, è che alcuna di esse si affermi e si pretenda 
assoluta: perché in tal caso dovrei immediatamente richiamarla all’os- 
servanza dell'unico assoluto, che è la legge del dialogo, cioè l'obbligo di 
ammettere la possibile relativizzazione di ogni altro assoluto, cioè la sua 
messa in discussione. La sola cosa indiscutibile, è il divieto di chiudere 
la discussione: tutto il resto può essere discusso, e se un Dio non vuole 
sottoporsi a ciò, se pretende di essere il solo, se è geloso e intollerante come 
quello del Vecchio Testamento, allora non c'è che da richiamarlo all’or- 
dine, e avvertirlo che la legge morale è uguale per tutti, così per gli 
uomini come per gli dei. Che Iddio esista, o non esista, ha importanza secon- 
daria: quel che importa è che, se esiste, deve obbedire anch'egli a quella 
legge, cioè dev'essere liberale, tollerante, laico e politeista. E non preten- 
dere ad alcuna autorità che non gli sia costituzionalmente concessa. E non 
raccontare la fandonia che il principio di ogni saggezza sta nel temerlo: 
fandonia da lasciare ai disonesti dittatori terreni. 

Altro che considerare la religione come l’integrazione necessaria 
«della morale ! Essa stessa ha bisogno di essere subordinata al principio del 
«dialogo, se vuol essere una cosa seria. Qui è l’antitesi più radicale fra il punto 
«di vista mio, e quello del mio recensore. Ma egli non può sperare di ren- 
‘dersi conto del mio pensiero, se non affronta sino in fondo le ragioni per 
\cul io ritengo che si debba pensare così. 


GuIinpo CALOGERO. 


DOPO L’ONTOLOGISMO CRITICO 


Poiché nella cortese attenzione, che Edoardo Mirri!) ha rivolta al mio 
articolo Attualità o inattualità di Carabellese ? ?), ravviso un implicito invito 
alla discussione, desidero rispondere ai suoi rilievi, schiarendo 0 integrando 
le mie precedenti considerazioni. 

Secondo il Mirri, io 1) avrei commesso un grave errore di prospettiva 
storica nel valutare il pensiero di Carabellese e, per questa ragione, 2) avrei 
falsato il senso dell’analisi esistenziale di Carabellese, sì da a) tentare di 
sviluppare l’ontologismo critico in direzione indebita e b) fraintendere l’asce- 
tismo del Moretti Costanzi, che dell’ontologismo critico è invece, a giudizio 
del Mirri, l’interpretazione e lo svolgimento più corretto. 

Sotto il primo riguardo, il Mirri afferma testualmente: « L'autore del- 
l’articolo in esame (e proprio questo sembra che sia il punto debole di tutta 
l’argomentazione), mentre asserisce che il pensiero di Carabellese non è va- 
lutabile appieno solo dal punto di vista di una critica interna all’attualismo 
gentiliano, in realtà a questo attualismo riconduce pienamente l’ontologismo 
carabellesiano, citandolo al medesimo processo a cui U. Spirito, con il suo 
problematicismo, ha citato l’attualismo, e sotto la medesima accusa: im- 
mersione e dispersione del finito nell’infinito » (pag. 91). Mi pareva di aver 
accostato l’ontologismo all’idealismo con molta cautela e di aver fatto 
con altrettanta precisione le rispettive distinzioni. Per quanto forte possa 
essere la tentazione di prendere l’ontologismo di Carabellese per una riforma 
di quella riforma della dialettica che è l’attualismo, io sono dell’avviso che 
ontologismo e attualismo sono sostanzialmente irriducibili l’uno all’altro. 
Ii Mirri crede di poter vedere nella mia critica la ripresa della « vecchia 
tesi » svolta da U. Spirito in L'idealismo italiano e i suoi critici o la ripetizione 
del giudizio, che su Carabellese formula la Storia della Filosofia di Abba- 
gnano. Mi consenta il Mirri che io gli ricordi quanto nel mio Storia e Sto- 
ricismo, che è del 1953, Scrivevo @ proposito della tesi di Spirito (e i be- 
nevoli lettori mi perdonino questa ed altre eventuali autocitazioni): « La 
concretezza degli atti spirituali è unità di soggetto e oggetto. Senza questa 
unione, che è fusione, dei due termini non vi è sapere concreto. Attuali- 
smo ? Indubbiamente l’attualismo vive profondamente l'esigenza dell'unità 
spirituale, salvo poi a perderla con: a) lo scambio dell’unità con l’unicità, 
b) la negazione oggettiva del soggetto (l'oggetto è il soggetto con il segno 
mutato). Né tale scambio né tale negazione contano tra i fondamenti del- 
l’ontologismo critico. Assai discutibile per ciò è l’osservazione di U. Spi 
rito..., secondo la quale Carabellese è « molto più gentiliano di quel ch'egli 
non creda ») 3). Ad Abbagnano, poi, mi sono riferito in modo abbastanza 


1) E. MIRRI, Ontologismo critico e ascesi di coscienza, in Giornale Critico, 1957; 
pagg. 91-99. dx 

2) V. Giornale Critico, 1956, pagg. 397-415. 

3) Pag. 79, n. I. 
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scoperto nella nota finale del mio articolo e credo di aver sufficientemente 
provato che l’ontologismo non può essere stimato come il simmetrico capo- 
volgimento dell’attualismo. 

Definite le differenze tra ontologismo critico e idealismo, è veramente 
un grosso errore di prospettiva storiografica il negare qualsivoglia paren- 
tela tra le due filosofie e precludersi la possibilità di accertare come, nel 
clima storico che a entrambe fu comune, si siano reciprocamente influenzate, 
quanto l’ontologismo critico, in particolare, abbia assorbito dell’idealismo 
proprio per portare la polemica fino in fondo e, infine, quali tecniche spe- 
cificamente idealistiche abbia adoperate l’ontologismo per realizzare quella 
forma di idealismo italiano oggettivo, che Carabellese, con una punta di na- 
zionalismo culturale, distingueva dall’idealismo corrente, tanto nella versione 
neohegeliana di Croce e di Gentile quanto in quella critico-gnoseologistica di 
Varisco e di Martinetti. Per Carabellese il principio dell’idealismo, di ogni 
idealismo, era fuori discussione e su questo il Mirri si trova di fatto d'ac- 
cordo con me (pag. 93). Anzi, Carabellese si spingeva sino ad accettare 
perfino la capitale proposizione hegeliana dell’identità di reale e razionale: 
«...che in qualche modo il logico sia lo stesso reale », si legge in L’/dea- 
lismo Italiano, «è nota comune di ogni idealismo; è un altro modo, e 
più ristretto, di esprimere quella che noi dicemmo validità oggettiva della 
coscienza ) !). L'accordo di Carabellese con Hegel sarebbe stato, a questo 
punto, completo, se Carabellese non si fosse rifiutato di accettare il sottin- 
teso della identità hegeliana di reale e razionale, che è la dialettica anti- 
nomica. Era appunto, a ben vedere, la dissociazione della contraddizione- 
opposizione dal reale-razionale a condurre Carabellese a una posizione, che 
potremmo dire, sotto un certo aspetto, di iperidealismo, tale da fargli affer- 
mare che « hegelismo o neohegelismo non vuol dire idealismo, e tanto meno 
vuol dire idealismo italiano » *?). L’ambizione di Carabellese era di compiere 
finalmente l’idealismo assoluto proclamato ma non attuato effettivamente 
da Hegel e dagli hegeliani, per la persistenza nelle loro sistemazioni di te- 
naci schemi realistici denunciati proprio dal ritmo contraddittorio della 
dialettica: «il mio idealismo è stato sempre ontologista, e, perché non si 
equivochi (visto che si vuol ritenere idealismo proprio e soltanto quello 
che ha avvertiti presupposti realistici), lo chiamo.... ontologismo, mettendo 
però sempre in evidenza l’essenza idealistica di quest’ultimo » *). E il ri- 
lievo, da Carabellese inserito nel bel mezzo del discorso nell’Idealismo Ita- 
liano, era qualche cosa di più che una semplice costatazione storica, era un 
convinto programma teoretico: « Possiamo dunque tornare con sicuro animo 
ai caratteri notati nell’idealismo storico italiano, fiduciosi che il suo prin- 
cipio fondamentale di ontologismo idealistico non solo non ha da ripiegare 
la sua bandiera di fronte al dialettismo contradditorio, ma ha da occu- 
pare un posto lasciato deserto dall’opposto esercito.... » 4). 

Né fuori dalla cornice dell’idealismo era il modo con cui Carabellese 
concepiva ed eseguiva la storiografia filosofica. Quando Carabellese diceva 
che la storia della filosofia era, per lui, la storia « delle persone speculative, 
che, in quanto tali, sono identificate con la posizione e soluzione che dànno 
del problema filosofico » 5), egli, pur respingendo la storiografia hegelianeg- 
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°) Risposta a Carlini, in L’idealismo cit., pag. 281. 
) 

) 


IS 


4) L’Idealismo cit., pag. 104. 
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5) Disegno storico della filosofia, Roma, 1953, pag. 7. 
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giante di correnti ideali che si succedono contrapponendosi, aderiva in defi- 
nitiva alla concezione idealistica per la quale contano solo le idee nella loro 
interna generazione ideale e non le idee nel loro essere radicate in un deter- 
minato humus umano, culturale, insomma reale /ato sensu. Anche per Ca- 
rabellese, come per gli idealisti, la storia della filosofia ruotava attorno a 
un unico problema, era il graduale disvelamento di un dato principio ope- 
rato, per così dire, indipendentemente dalle determinate condizioni sto- 
riche e dai rapporti ambientali, culturali, sociali dei filosofi la cui realtà, 
per Carabellese, stava «nella compattezza delle date soluzioni filosofiche 
e nella loro unica originalità, che ne costituisce proprio la personalità spe- 
culativa » 1). Anche per Carabellese, come per gli idealisti e al di là di ogni 
particolare divergenza dal metodo idealistico, la storia della filosofia aveva 
un andamento verticale tagliato fuori da qualunque seria connessione spaziale 
con le situazioni storiche correlative. Anche con Carabellese, come con gli 
idealisti, la storia filosofica diventava una sorta di tavolo anatomico ove 
le singole filosofie erano sezionate per estrarne, buttando via tutto il resto, 
quel nucleo essenziale che potesse stimarsi precorrimento e anticipazione 
della posizione attuale e propria dello storiografo-filosofo. 

Ora è per lo meno strano che, pur con queste chiare evidenze ideali- 
stiche e senza tener conto delle mie precisazioni, il Mirri, da una parte, mi 
accusi di aver fatto di Carabellese un attualista e, dall'altra, si serva della 
mia argomentazione per tacciare di limitazione idealistica Carabellese: « Certo 
è tuttavia », afferma il mio contraddittore « che nella concezione carabel- 
lesiana della singolarità e molteplicità dei soggetti di conoscenza permane 
un limite idealistico che poteva senza meno giustificare tutti i tentativi 
(compreso quello del Semerari) di un riconducimento all’ortodossia hegeliana 
e gentiliana della filosofia ontologica.... certo è che questi molti soggetti, 
in quanto si aprono interamente l’uno nell'altro sono identici ecc. » (pagg. 94-95). 
Benché di fatto trovi valida la mia critica di Carabellese, il Mirri nondimeno 
dissente dalla mia proposta di rendere radicale la critica esistenziale di Ca- 
rabellese, a mio parere, solo avviata e poi lasciata a metà, fermata al limite 
il cui sorpassamento avrebbe violato la tecnica idealistica (infinitistica ed 
eternistica) del filosofare di Carabellese. i 

Si giunge, così, all’altro punto della questione. Poiché il Mirri lascia 
intendere che io abbia attribuito alla singolarità (esistenza) teorizzata dal 
Carabellese un significato improprio, scambiandolo per l’esistenza empirica, 
mi permetto ancora di citare un passo di Storia e Storicismo: « E ben chiaro 
che cosa il Carabellese intenda dire, quando dice soggetto. Il soggetto puro, 
il soggetto invaso dalla critica e perciò separato analiticamente dalla con- 
cretezza è la pura esigenza della numerabilità o della spazialità. Forse alla 
nostra intelligenza, fuor dall'esercizio filosofico avvezza a non distinguere 
o traviata da una tradizione filosofica millenaria, si domanda uno sforzo 
particolarmente gravoso per comprendere il significato e la funzione di que- 
sta soggettività pura. Eppure, continuamente, di questa esigenza nella sua 
schiettezza teniamo tutti conto, quando pronunciamo la parola soggetto. 
Il soggetto puro non è il soggetto concreto. Soggetto concreto è il soggetto 
puro concretato con l'oggetto puro, cioè con l’universale. Il soggetto con- 
creto è l’individuo. Al di qua dell’universale, il soggetto è astratto. Il sog- 
getto puro abbisogna dell’universale, perché non è ancora concreto, Dia 
il soggetto individuale, costituendo già un concreto, non puo pretendere 


1) Essenza del vichismo, in L’Idealismo cit., pag. 207. 
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nulla di più, se non attuare fin che possa la propria individualità, se stesso.... 
Il soggetto non è il fenomeno, lo strumento o l’atto dell’universale, ma una 
delle due esigenze essenziali al concreto non meno che l’universale.... Il sog- 
getto, l’io puro, non si mette fuori dall'essere, costringendosi a non-essere, 
mentre l’essere si chiude alla molteplicità: si inserisce, invece, nell’interno 
stesso dell'essere. L'essere apriori non è più soltanto in sé, come con lunghis- 
sima tradizione da Platone a Kant si è abituati a ripetere, ma pure la nu- 
merabilità, l’infinita moltiplicazione.... La singolarità è esistenza pura, l’esi- 
stenza quando si sia astratta dall’inseità con la quale costituisce l’esistenza 
concreta. Così l’esistenza si purifica dalla negazione, che tradizionalmente 
le si accompagnava. L'esistenza non è più l’essere decaduto o la deca- 
denza dall'essere, ma l’essere stesso fissato in una delle sue coessenziali di- 
stinzioni ) (pagg. 108-113). 

Chiedo venia per la non breve autocitazione. Ma mi premeva mettere 
in chiaro che la mia critica è ben consapevole di che cosa voglia Carabel- 
ese quando parla di singolarità, esistenza, soggettività (pura). Mi premeva 
anche ribadire il valore egualmente primario in senso funzionale che, rispetto 
al concreto, hanno esistenza ed essere, perché il lettore non sia sviato dal- 
l'affermazione del Mirri secondo cui io farei « pendere la bilancia dalla parte 
della soggettività », insistendo sul fondamento umanistico della filosofia del 
Carabellese, « stabilendo quel connubio Carabellese-Heidegger, dal quale il 
medesimo filosofo dell’ontologia aborriva ) (pag. 93) e violando il vero assunto 
di Carabellese che fu quello della rivalutazione di una « metafisica dell’essere » 
(ib.), onde «la qualifica di principio spetta all'essere, non all'uomo » (20.). 
A me pare che sia assolutamente fuor di luogo pretendere di far pendere la 
bilancia dall’una o dall’altra parte in tema di concreto carabellesiano. Si 
pensi a quell’importante contributo alla critica di se stesso, che Carabel- 
lese ha lasciato nella Risposta a Carlini. A questo documento bisogna rife- 
rirsi, se si voglia con autenticità filologica veder chiaro nella formazione 
storica dell’ontologismo. Qui la genesi dell'essere concreto è lucidamente 
spiegata: «esso.... è dato, se si vuol continuare a parlare in termini kan- 
tiani, da quel giudizio sintetico apriori metafisico, di cui Kant sentiva sem- 
pre più chiaramente l’esigenza, ma che non seppe e non poteva ritrovare ) 1). 
Il che significa che esistenza ed essere, soggetto e oggetto stanno al concreto 
carabellesiano come le condizioni trascendentali stanno alla sintesi kan- 
tiana nel senso che sono condizioni di realizzabilità e pensabilità del con- 
creto. Il concreto carabellesiano è paritetismo funzionale di soggetto e oggetto 
organicità concreta, che pone le distinzioni solo al di dentro dell’essere 
stesso ?), onde la filosofia è liberata dal sostanzialismo di vecchia maniera. 
Questo è l’equilibrio dell’ontologismo critico nella forma storica e origina- 
ria di cui la Critica del Concreto, assieme a Il problema teologico come filo- 
sofia, è la testimonianza più precisa e fedele. Ma proprio perché Carabellese 
volle uscire dalla tradizionale alternativa di oggettivismo e soggettivismo, 
di realismo e idealismo, proprio perché Carabellese sentì con rara profondità 
quella unificazione di uomo e mondo, che è la mondanità dell’uomo e l’uma- 
nità del mondo *), quella sintesi primitiva, che Kant avvertì in termini di- 
chiaratamente conoscitivistici e implicitamente ontologici e oggi Merleau- 
Ponty chiama ambiguitè, si ha il dovere di domandarsi se quell’equilibrio, 


L’Idealismo cit., pag. 278. 
SI) V 
3) V 


. P. CARABELLESE, L’Essere, in Giornale Critico, 1948, pag. 220. 
. P. CARABELLESE, Dialettica delle forme, Vol. III, Roma, 1946, pag. 242. 
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quella sintesi, quell’ambiguitè sono veramente rispettati e mantenuti fino 
in fondo e con coerenza, In Carabellese non vi è prima una metafisica dell’es- 
sere e, dopo, come indipendente da essa, il riconoscimento del valore primale 
della singolarità. La metafisica critica di Carabellese è possibile, perché alla 
critica della oggettività è immedesimata la critica della soggettività e vice- 
versa. « La metafisica critica è possibile, perché l'oggetto non è negazione 
(non io). Né l’oggettività è alterità; giacché l’alterità è sempre soltanto 
soggettività ». Così nella prefazione di Il problema teologico, ove lo sforzo del 
filosofo sta nell’analisi trascendentale di ciò che non può essere in nessun 
modo diviso e astratto fino a quando si è sul piano del concreto. 

La metafisica critica è appunto la compromissione del soggetto, come 
esistenza, nel significato dell'essere. In questo senso io accostai Heidegger 
e Carabellese, ma con tanta prudenza filologica da stupirmi che il Mirri mi 
rimproveri di ciò che invece, con ben altra risolutezza, è stato fatto dal 
Lombardi e dal Moretti Costanzi. 

In questo senso pure parlavo di fondamento umanistico della meta- 
fisica di Carabeliese, non certo innalzando l’uomo a Principio del concreto 
carabellesiano il cui criterio è, com’è noto lippis et tonsoribus, l'essere come 
qualità e temporalità. Ma a chi ben osservi, senza lasciarsi soverchiamente 
impressionare dalla ostinata e formale polemica antiumanistica di Carabel- 
lese, non sfuggirà che l’essere carabellesiano, in quanto qualità e tempora- 
lità, è il valore oggettivo dell’umana spiritualità (0 coscienza) e che, perciò, 
la metafisica ontologistica è umana non solo perché «la filosofia è sempre 
umana ) 1), ma soprattutto perché nasce dalla passione metafisica dell’uomo 
che si sforza problematicamente verso quell’esseve, che è l’essere non della natura 
o dei viventi in generale, bensì soltanto dell’uomo in quanto « pensante che 
vive »). Oserei dire che, forse, a poche filosofie contemporanee può essere 
riconosciuto il fondamento umanistico con tanta legittimità quanto all’on- 
tologismo, formalmente antiumanistico, di Carabellese, che, riscattando 
l’uomo dalla creaturalità dei teisti o dalla negatività degli idealisti o dalla 
gettatità degli esistenzialisti alla Heidegger, ha di proposito messo l’uomo 
nella sua singolarità in una condizione di privilegio dinnanzi alla quale im- 
pallidiscono le più esplicite professioni umanistiche delle filosofie cosiddette 
antropocentriche. La polemica antiumanistica di Carabellese credo sia tutta 
da rivedere e mi pare che, proprio sotto questo riguardo, sia da distinguere 
il Carabellese critico dal Carabellese metafisico. Nell’uno, che culmina nella 
Critica del Concreto e in Il problema teologico, è prevalente in varia misura 
quell’atteggiamento che il più vecchio Carabellese, il Carabellese metafisico, 
condannandolo, chiama criticismo semipositivistico 3), mentre nell'altro l’uma- 
nesimo, formalmente aggredito e combattuto, è trionfante. Ossia, man mano 
che Carabellese evolveva dal piano della Critica del Concreto a quello della 
Metafisica e Teoria del Concreto, secondo il programma abbozzato in IL pro- 
blema teologico, alla letterale professione di fede antiumanistica corrispondeva 
un sempre più sostanziale umanesimo, realizzato come individuamento del- 
l’uomo quale esigenza della coscienza, onde l’uomo è ciò che « porta la co- 
scienza sulla terra » 4), è eterno in quanto singolarità della Coscienza infi- 
nita, è qualcosa di sacro al punto che anche il suo vivere e il suo corpo, @ 
differenza del vivere e del corpo di ogni altro ente, sono sacri: «il togliere 


) L’Idealismo cit., pag. 87. na 

) V. P. CARABELLESE, L'Uomo in Giornale Critico, 1949, pag. 274. 
3) L’Idealismo cit., pag. 277. 

4) P. CARABELLESE, L'Uomo cit., pag. 270. 
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la vita è sacrilegio, uccidere non è giustizia, è empietà, sempre » 1). L'uomo 
di Carabellese non è il bruniano asino che porta i sacramenti, ma cosa sa- 
cra egli stesso. Lo svolgimento dal primo all'ultimo Carabellese, insomma, 
è il passaggio del concreto come struttura della realtà umana e naturale al 
concreto come essere qualitativo-quantitativo della spiritualità umana. Il 
concreto dell’ultimo Carabellese è la coscienza pura, che non si lascia chiu- 
dere nei limiti della natura e si pone perciò come l’autentico soprannatu- 
ralé ®). Tale soprannaturale, intrinseco ma non esaurito nell'uomo naturale, 
«non nacque, non nasce, è nel suo tempo eterno » ?), è l’Essere di Coscienza 
puro, è insomma la spiritualità umana tout court. L’ontologismo dell’ultimo 
Carabellese si trasforma in una vera e propria feandrologia e, per questa via, 
s'inserisce nella tradizione dell’idealismo, da Fichte a Gentile, che ha ri- 
solto il lavoro della filosofia, in gran parte, nella interpretazione razionale 
dei misteri della fede cristiana. L’ontologismo come teandrologia traduce 
in sistema di concetti il mistero del Cristo, dell’Uomo-Dio, liberato, s'intende, 
dalle peculiarità creazionistico-giudaiche della versione cattolica. È sinto- 
matico che, anche sotto questo riguardo, l’ontologismo abbia sentito il bi- 
sogno di caratterizzarsi di fronte all’attualismo, che appare come una tean- 
drologia creazionisticamente interpretata. In uno degli scritti ultimi di Ca- 
rabellese, che è pure uno dei più lucidi, in Cattolicità dell'attualismo, così 
si legge fra l’altro: «Il dogma cattolico dell’Uomo-Dio, che aveva la sua 
concezione attualistica nell’autoctisi, trova il suo ulteriore sviluppo nel 
concetto dell’immancabile correzione che il Logo concreto che sono Io, fac- 
cio del Logo astratto, che sono io stesso, io natura nel mio scindermi dal 
Logo concreto.... Il carattere attualistico del Logo concreto esplica il dogma 
cattolico, ponendo quel Logo come il Dio redentore dall’errore del logo 
astratto, che mi farebbe rinnegare il Dio creatore (l’atto puro, in cui Io 
pensante pongo me come intrinseco pensato di me pensante, cioè sono Sspi- 
rito), e chiudendo me, come natura, nell’astratto mio essere identico, rin- 
negherebbe la mia spiritualità creatrice ») 5). E conclude: «Gentile sentì pro- 
fondamente anche se confusamente questa esigenza di salvezza della perso- 
nalità pensante dell’uomo; volle salvare il credente. Ma appunto la sua orto- 
dossa cattolicità glielo fece perdere: ammesso (dogmaticamente con la Chiesa 
cattolica) Dio come il creatore degli spiriti, noi, persone credenti, siamo 
perduti.... E perciò la sua fu forse l’ultima e la più complessiva parola del 
teologismo cattolico. È la parola che chiude un giorno, sì, dissi bruniana- 
mente altra volta, ma non perché senta il brillare della luce di un mattino, 
ma perché la sente ancora coinvolta dalla nebbia, di cui l’errore e non il 
valore del concettualismo ebraico e greco coprì il sole fideistico di Gesù di Na- 
zareth. Perché questa nebbia si dissolva bisogna che si abbia non più sol- 
tanto una riforma o controriforma del cattolicesimo, da una parte, o una 
riforma della dialettica, dall’altra, ma bensì un riapparire fulgido del lume 
che splende prima che nel Dio crocifisso di Gerusalemme nel credente ingenuo 
di Nazareth, che insegnò agli uomini, giudei e greci, che noi stamo persone 
e perciò enti plurimi di quell’essere spirituale, del quale Dio, l'Unico, è il 
Principio » °). 

Ora, se proprio la critica della singolarità, così come viene condotta da 


C., Pag. 272. 
CARABELLESE, Che cosa è la filosofia ?, Roma, 1942, pag. 351. 
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Carabellese, è tale da annullare la distinzione tra singolarità esistenziale e 
unicità dell’essere, sì che quel paritetismo funzionale scompare e si ritorna 
all'unico sostanziale, quindi al di qua dell’ontologismo critico, nelle braccia 
dell’idealismo, mi sembra che la via per uscire dalla difficoltà non possa 
essere che lo spingere più avanti quella critica della soggettività da Cara- 
bellese lasciata incompiuta. Mi sembra, cioè, che: 

1) poiché l’elevamento della singolarità a condizione trascendentale 
dell’essere concreto è l’aspetto più originale e progressivo del pensiero di 
Carabellese, 

2) occorre evitare che la singolarità resti congelata in quel carattere 
che è proprio dell’universale, l’infinità, e finisca con il perdersi in esso e, 
perciò, 

3) il superamento della contraddizione carabellesiana debba avve- 
nire nella direzione di una critica esistenziale che, da una parte, sviluppi 
coerentemente i caratteri specifici dell’esistenza da Carabellese felicemente 
individuati nella quantità e nella relazionalità e, dall’altra, verifichi la le- 
gittimità o meno della carabellesiana riduzione coscienzialistica del concreto. 

Credo che dal mio articolo, oltre che dai miei precedenti saggi colà ri- 
chiamati, risulti il nesso tra la questione della critica esistenziale e la que- 
stione della interpretazione meramente coscienzialistica del concreto e del 
rapporto tra vita e coscienza. Tali questioni si pongono e tolgono assieme e 
mantenerle separate o lasciarle nella forma disegnata da Carabellese vuol dire 
alternativamente o resuscitare il dualismo metafisico, dal quale proprio Cara- 
bellese ha contribuito a difenderci, o lasciare senza risposta la domanda circa 
la possibilità del male, dell'errore, in generale del negativo che troviamo 
nella coscienza e nella vita. Polemica antiumanistica, critica esistenziale, 
coscienzialità del concreto sono tre lati della problematica dell’ontologismo 
critico che, a mio avviso, vanno tenuti presenti assieme e assieme trattati. 
Un’utile indicazione per veder chiaro in tutto il problema è suggerita dal- 
l'articolo col quale Carabellese partecipò al dibattito sull’esistenzialismo, 
che ebbe luogo, il 1943, sulla rivista Primato. L'articolo era una condanna 
dell’esistenzialismo: «Se dunque non si vuole e non si può non volere, 
che la filosofia faccia bancarotta, si deve abbandonare quel principio (l’uomo). 
Conservare infatti tal principio del filosofare non può condurci se non a 
questi estremi: o puntare sulla esigenza della filosofia (universalità ed eter- 
nità), e dichiarare l’uomo, che ne è principio, Nulla, perché non rientra nel- 
l’ambito né dell’universale (c’è dell'essere oltre l’uomo) né dell’eterno (l’uomo 
è nato e morrà); o puntare sull'uomo, e dichiarare che esso costituisce quel 
preteso eterno ed universale (Essere) che il filosofare richiede. Su tal prin- 
cipio, dunque, del filosofare non c’è altra via d’uscita: 0 Uomo-Nulla O Uomo- 
Essere (Assoluto).... L’esistenzialismo non solo non rinnega il principio 
(l’uomo) ma lo mette come tale nel maggior rilievo possibile e lo nega alla 
filosofia di moda precedente.... »*). In questa sede non m'interessa analiz- 
zare la critica specifica di Carabellese all’esistenzialismo come tale, bensì 
sottolineare l’esplicita negazione carabellesiana dell’uomo come. principio 
del filosofare. Principio del filosofare, come di ogni altra attività, era per 
Carabellese l'essere di coscienza. Il filosofare di Carabellese voleva muoversi 
intorno alla coscienza concreta e non intorno all'uomo. Se non che, quando 
si vada a guardare più attentamente, che cosa è questa coscienza carabelle- 
siana se non la coscienza dell’uomo ? Che cosa in effetti ricercava Carabellese 
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se non la chiarezza e distinzione di ciò che noi uomini sappiamo e siamo 
quando sappiamo e siamo in concreto ? Per realizzare il significato della 
coscienza, Carabellese si serviva dell'uomo, faceva la critica della coscienza 
umana concreta. Allora, delle due l’una: o la coscienza è la coscienza del- 
l’uomo e Carabellese ne poteva parlare criticamente (dopo Kant è critico 
ogni sapere che si rapporti al soggetto e alle sue condizioni strutturali: così 
io non posso dir nulla, poniamo, della coscienza quale risulta all’ape o alla 
quercia o agli abitanti, se ve ne sono, di Marte e la mia esperienza sarebbe 
probabilmente diversa, qualora io fossi un’ape, una quercia o un marziano) 
o non è la coscienza dell’uomo e Carabellese non ne poteva dire nulla. 
D'accordo che c’è dell’essere oltre l’uomo e che l’uomo nasce e muore. Ma 
proprio questo c’'impone di non superare i limiti (critici) della coscienza 
umana, che possono sembrare troppo umani solo a chi crede di poterli in- 
frangere impunemente scavalcando con disinvoltura la propria condizione 
umana. 

La coscienza-ambiente (eterna e infinita) dell’ontologismo critico è /a 
coscienza dell’uomo staccata dalla sua radice e universalizzata anche al di là 
dell’uomo. Vi è un passo famoso di Carabellese, ove si polemizza contro 
Croce, che merita di essere qui ripreso :« ....il vero è che quando noi pensiamo 
che, milioni e miliardi di anni fa (la lunghezza della durata non importa), 
nonché l’uomo vivo sulla terra, non v'era neppure la terra come materia, 
che era anch’essa in via di formazione, è vero che questo pensar la terra 
come materia ancora incandescente senza viventi di sorta e quindi senza 
uomini, è anch’essa un concetto e richiede una spiritualità. Ma questo con- 
cetto della terra senza viventi, e quindi senza uomini pensanti, in tanto co- 
stringe con la sua concettualità me uomo pensante e mi obbliga anch'esso 
ad ammettere la crociana risoluzione della realtà a spirito, in quanto non 
risolve la spiritualità solo in quella umanità, che, con quel concetto, conce- 
piamo non ancor nata, e dà alla spiritualità un valore, che l'umanità come 
tale non può mai esaurire. Giacché, altrimenti, quella concettualità non ha 
significato ) 1). Al che va osservato che il concetto della terra senza vi- 
venti ecc. è realizzabile oggi nella misura in cui si realizza la coscienza del- 
l’uomo Carabellese e di ogni uomo, che pensi la terra senza viventi ecc. 
Ma né l’uomo Carabellese né alcun altro uomo può dire se, al tempo in 
cui la terra era materia incandescente senza viventi, il suo concetto, già 
allora, fosse realizzato o potesse essere realizzato. Quando pure lo fosse 
stato, né Carabellese né alcun altro potrebbero ora dire come la realizzazione 
fosse allora avvenuta e se la coscienza concettualizzante fosse la stessa co- 
scienza per la quale, dopo milioni o miliardi di anni, Carabellese e ogni 
altro uomo hanno pensato la terra senza viventi ecc. Insomma, dall’analisi 
logica della coscienza fatta sul piano del mio-sapere-l’essere, io non posso, 
se non al prezzo di un gratuito arbitrio, procedere all’estensione e catego- 
rizzazione in termini di universalità ed eternità dei risultati di questa analisi. 
Non lo posso per il fatto che l’inserirsi, a un certo momento, dell’uomo 
nell'ordine cosmico, dell’uomo, a cui si riconosce appunto il privilegio d’in- 
trodurre la coscienza nella terra, deve aver portato una qualche modificazione 
dello status anteriore e della correlativa coscienza (se già ve ne era una). 
E questo proprio sulla base della temporalità costitutiva del concreto, che 
conta tra gli apporti definitivi dell’ontologismo critico al pensiero moderno. 

E con la restituzione della coscienza (della. coscienza, s’intende, 
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di cui possiamo dire qualcosa) alla sua fondazione umana che viene stron- 
cata, fin nelle radici, qualsivoglia forma di antropocentrismo o, più esatta- 
mente, di antropomorfismo contro cui giustamente Carabellese ha combat- 
tuto. L’esigenze, infatti, adombrate dal coscienzialismo di Carabellese, sono, a 
mio parere, da un lato, quella dell’eliminazione di ogni dualismo tra corpi 
senza coscienza e coscienza senza corpi o, altrimenti detto, tra fatti e logica, 
tra esistenza e pensiero (è l'esigenza che dal pampsichismo rinascimentale 
giunge, passando per Leibniz, sino all’intenzionalismo di Husserl e la cui 
insoddisfazione genera, nel pensiero contemporaneo, tanto l’angoscia esi- 
stenzialistica quanto il tautologismo neopositivistico) e, dall’altro, quella 
di evitare la riduzione del mondo al solipsismo antropologico. Ma queste 
esigenze non possono essere realmente soddisfatte, se l’ontologismo non si 
si apre al recupero e alla riabilitazione della natura, liberandola dalla condi- 
zione puramente fenomenale, e non la suturi con la coscienza in un solo pro- 
cesso, che è il processo della natura come storia e della storia come natura. 
Operare questa sutura è assumere un punto di vista coerentemente critico- 
organicistico e mettere in discussione il principio, che l’ontologismo critico 
ha in comune con l’idealismo e con lo spiritualismo, dell’autosufficienza asso- 
luta della coscienza, cioè dell’apriorismo assoluto dello spirito. 

Non sarà superfluo riprendere qui in esame il rapporto coscienza-natura 
quale è definito nel modello dell’ontologismo critico. Che cosa è la coscienza 
o, meglio, l’essere di coscienza ? È la mia individuazione spirituale, sono 70 
in quanto pensante. Che cosa è la natura o vita ? È la manifestazione di me 
in quanto pensante. L’essere spirituale è il presupposto 0 apriori di ogni 
attività consapevole che si traduce nella realtà della natura. Su questi temi 
Carabellese ha insistito particolarmente negli ultimi scritti da L'Idea politica 
d’Italia ai due saggi su L’Essere e L'Uomo. Posto il rapporto che si è ve- 
duto, tra coscienza e vita dovrebbe regnare sempre armonia come perma- 
nente subordinazione del vivere al pensare. Nondimeno Carabellese ammet- 
teva la possibilità di un capovolgimento onde il pensare finisce col subor- 
dinarsi al vivere, la coscienza alla natura 1). Se ciò accade, due alternative 
si presentano. Bisogna: 

1) o ricercare nell’interno dell'essere di coscienza il fondamento del 
capovolgimento, se il capovolgere è un’attività consapevole, 


2) o ammettere l'autonomia della natura e della vita rispetto al 
l'essere di coscienza. 

Né I, né 2, però, sono possibili, perché nel primo caso viene intro- 
dotta nell’essere di coscienza la contraddizione che, invece, è esclusa espli- 
citamente dall’ontologismo critico, nel secondo caso si riconosce il carattere 
non solamente manifestativo della natura, la sua relativa indipendenza €, 
quindi, la sua opposizione possibile alla coscienza con la connessa restaura- 
zione del dualismo alla cui negazione è indirizzato l’ontologismo critico. 
O contraddizione, dunque, o dualismo. 

Vi sarebbe una terza alternativa: che l'essere di coscienza e la natura 
si ponessero come ì termini di una scelta umana. L'uomo sarebbe una spe- 
cie di demiurgo, chiamato a mediare tra cielo e terra, a « portare: a) il cielo 
sulla terra, 6) la terra in cielo»). Ma l'ammissione di questa alternativa 
implica che l’uomo sia concreto, ossia consapevole già al di qua dell'essere 
di coscienza e che l’io-uomo non sia necessariamente nell’essere (universale 


ed eterno) ma sia soltanto la possibilità dell’essere. 
1) Cfr. L'Uomo cit., pag. 274 € S€5. 
2 MOMO EZZI: 
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È il problema del negativo, che ha tuttavia una sua positività, a restare 
di fatto senza risposta nell’ontologismo critico. Che la necessità di spiegare 
l'errore, il brutto, il male sia fortemente avvertita dall’ontologismo critico 
è indubbio, come provano tutti gli scritti maggiori di Carabellese, dalla 
Critica del Concreto alla Dialettica delle Forme. Ma alla forza dell’avverti- 
mento non corrisponde l’adeguatezza della risposta. Nella Dialettica delle 
Forme, a esempio, così è giustificato il negativo del sentimento, il brutto: 
«Quando non si liberi il sentimento da questa chiusura soltanto nel soggettivo 
come tale, nell’altro, e peggio ancora nella empiricità di tale altro, per la 
quale si perdono anche i soggetti, i tanti, nella loro infinitezza, e se ne rende 
quindi impossibile la qualificazione, non si intende neppure l'errore di sen- 
timento, il laido, il turpe (in senso latino), nel quale io, soggetto, che ho 
sentimento, cado quando mi allontano dalla inseità del sentimento fonda- 
mentale e mi chiudo nella schietta quantità, mi deturpo in laida sensibi- 
lità ) 1). Quello che è incomprensibile, dati i presupposti dell’ontologismo 
critico, è come possano accadere l’allontanarsi dalla inseità e dalla qualità 
e il chiudersi nella mera quantità, se il concreto, e quindi la consapevole 
attività spirituale, non ha menomamente luogo fuori dalla quantificazione 
della qualità o, il che è lo stesso, dall’alterazione della inseità. La mera 
quantità è astratta e, come da sola non può suscitare l’esperienza del bello, 
così non può nemmeno provocare il brutto, il laido e il turpe. Il negativo, 
sebbene disvalore, non per questo è privo di realtà e di potenza, è pur sem- 
pre qualcosa. Questo ben comprese Hegel e il fatto che, proprio su questo 
punto, la filosofia hegeliana non sia immune da difficoltà, non deve autoriz- 
zarci a disconoscere la realtà del negativo e a trascurarne la riflessione in ter- 
mini di concretezza. Per quanto concerne l’ontologismo critico va, quindi, 
detto che il disconoscimento della concretezza del negativo è la riprova del 
duplice significato che in esso prende il concreto assunto, da una parte, come 
struttura di ciò che è ed è pensato e identificato, dall’altra,con la sola positi- 
vità dell'essere spirituale umano. E questo uno degli aspetti di quella che 
chiamai l'ambiguità dell’ontologismo critico. 

Intanto, quando Carabellese, a conclusione del saggio su L'Uomo, con- 
clude che «il piccolo grande segreto.... dell’ontologismo critico è stato la 
scoperta di me, nella mia indispensabilità di ente dell’Essere di coscienza 
puro » ?), egli ci dà la chiave per sciogliere l’aporia, che consiste nella cri- 
tica solo parziale della mia esistenzialità e, dunque, nell’assunzione da parte 
mia delle prerogative dell’essere infinito e assoluto nella quale la mia proble- 
maticità radicale, aperta a ogni alternativa, è negata. Sviluppare fino in fondo 
questa assunzione significa ricondurre di fatto l’ontologismo critico in seno 
all’idealismo, all’attualismo e, in generale, alle filosofie dell’assoluto-sostanza 
in cui, sia che la sostanza sia Dio sia che lo sia l’Io, perdo me stesso. 

L'ontologismo critico ha insegnato a non disperare del singolo, a non 
considerarlo necessariamente male, negatività, non-essere come è inevita- 
bile che avvenga, quando lo si veda come creatura o momento dialettico 
o cosa gettata nel mondo. La grande vitalità dell’ontologismo critico ri- 
siede massimamente nella ferma difesa dell’io-quantità, del singolo-esistenza 
realizzata col metodo della distinzione concretistica onde l’essere, a dispetto 
di una tradizione plurisecolare, non viene più fatto coincidere sic et simpli- 
citevr con l'assoluto e in esso esaurito. Perché essere vi sia, è indispensa- 
bile l'integrazione dell’assoluto nell’io, nella quantità, nel relativo, nell’esi- 
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stenza. Si potrà, certo, restare perplessi sulla validità di un assoluto ridi- 
mensionato al punto da rinunciare a far valere in modo assoluto la pro- 
pria assolutezza, ma appunto per questo, dopo l’ontologismo critico e nel 
suo spirito, è perlomeno dubbio che il problema filosofico possa essere an- 
cora riproposto contraddittoriamente nei termini che sono propri dell'ormai 
rifiutata identità di essere concreto e assoluto. L’ontologismo critico ha ri- 
scattato il singolo dalla maledizione del no, che su di esso pesava (e in que- 
sto si trovavano d’accordo le più diverse filosofie come, a esempio, l’idealismo 
di Hegel e l’esistenzialismo di Kierkegaard), ma tra l’antico no assoluto e 
il nuovo sì parimenti assoluto, nel quale l’uomo è collocato dall’ontologismo 
critico, sta appunto l’uomo concreto della condizione umana, l’uomo quan- 
titativo, che è qualitativamente nella misura in cui pensa vivendo e vive 
pensando e che non è né l’assoluto sì né l’assoluto no, perché è la loro 
originaria problematicità e possibilità. 


x * 3 


Questo, e non altro, era il senso della critica finitistico-esistenziale, che 
nel mio articolo sostenevo debba farsi dopo l’ontologismo critico, nel suo 
interno, ma non contro il suo spirito critico seppure contro la sua lettera 
metafisica. 

Dalle aporie di derivazione idealistica il Mirri pensa di poter emendare 
l’ontologismo critico con una filosofia ascetica, con « una filosofia tutta im- 
perniata sulla concezione di un essere che si distingue, universale, nella 
medesima misura in cui singolare e personale; una filosofia infine per la 
quale Dante, Spinoza, Beethoven, non siano semplicemente delle manife- 
stazioni empiriche di un essere trascendentale unico per loro e per tutti 
gli idioti di questo mondo, ma delle persone attuanti nella loro singolarità 
la pienezza di quell’Essere di Coscienza che essi sono » (pag. 95). 

La concezione oppostami dal Mirri riposa su due proposizioni fonda- 
mentali: 

1) le distinzioni dell’essere sono le distinzioni soggettivo-personali, 
2) la pienezza dell’essere coincide con alcune persone eccezionali 
(Dante, Spinoza, Beethoven ‘ecc.). 

Sotto il primo riguardo, si vuole evitare la confusione carabellesiana 
dei singoli infinitisticamente considerati nell’Unico, facendo coincidere l’unico 
coi singoli. Ha luogo una molteplicità di unici, che non possono confondersi 
con l’unico perché essi stessi, ciascuno, unici. Ma l’unico è moltiplicabile ? 
L’unico non è l’uno che può diventare un ciascuno. Unicità è assolutezza, 
l'assoluto è esclusione di molteplicità, l’unico non può essere se non unico, 
cioè assoluto e immoltiplicabile. Ovviamente, a mettersi per questa strada, 
si ritorna dall’ontologismo critico all’attualismo: Spirito ha visto giusto. 
Carabellese, infatti, distingueva l’io da Dio, l’esistenza dall’essere universale 
e tale distinzione era mantenuta categorica nell’interno del concreto per 
l'impossibilità che l’essere si esaurisca, in quanto universale, nell'esistenza 
in quanto numero, singolarità e quantità. Al contrario, Gentile identificava 
l’io (esistenza) con l’Io (universale) e in questa identificazione cercava di 
garantire la permanente individualità dell'Io sempre determinato e singolare 
in quanto concreto. Di qui, però, originava l'alternativa o di lasciare scom- 
parire l’io nell’Io, se dell'Io doveva essere mantenuta coerentemente l'unicità 
(e assolutezza) o di chiudere ogni io, assolutizzato e unicizzato, in se stesso. 
O solipsismo dell'Io o solipsismo d plusieurs degli io: in ogni caso, solipsismo. 

Credo che su queste premesse il filosofo asceta debba poter dire, assiem e 
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con il Cristo evangelico: ego sum veritas. Ma se l’ego è veramente 280, egli 
non può mai porsi come la verità, essere la verità. La filosofia ascetica s1 pre- 
senta come un cristianesimo interpretato nel senso che l’uomo, un certo 
uomo, realizza in sé il Cristo, è alter Christus. Io sono cristiano, perché 
sono l’alter Christus e sono l’alter Christus, perché sono la verità!). Ma se 
la verità è veramente se stessa, bisogna ripetere con Spinoza che veritas 
se ipsam patefacit, ove il se ipsam patefacere della verità è tale che la cono- 
scenza, che di essa la mente umana realizza, è la conoscenza che di sé 
ha la Sostanza, Dio, l'Unico. L’ego come questa singolarità distinta non 
c’è più. Si ritorna all’Io di Fichte, all’Atto di Gentile. Gentile, in particolare, 
non era tanto legato alla concezione gnoseologistica del pensare, giusta l’ac- 
cusa che gli viene mossa, da non intendere la conoscenza della verità proprio 
nel senso voluto dalla filosofia ascetica: « ....conoscere una verità (e si badi 
bene che si conosce soltanto la verità che s'è conosciuta, cioè che noi sappiamo 
soltanto quello che abbiamo imparato) è realizzarsi come quella verità, essere 
in quanto quella verità è verità. E chi infatti non ha la sua verità, chi tocca 
gli estremi dello scetticismo, si uccide, perchè ha l’animo vuoto, e non ri- 
trova più se stesso: gli s'è estirpata e disseccata la stessa radice dell’albero 
della vita ) ?). 

Se la distinzione dell’essere è la distinzione della singolarità, onde l’es- 
sere è lo stato della singolarità (io sono la verità), io non posso valorizzare 
la mia singolarità se non chiudendo l’universale, di cui attuo la pienezza, 
in me. Con questa chiusura, la verità (e ogni altra forma di universale e 
di valore) io posso semmai solamente viverla, non comunicarla agli altri né 
dimostrarla. È appunto la situazione dell'Atto gentiliano, che può essere 
vissuto, ma non effettivamente comunicato o dimostrato e nemmeno effetti- 
vamente pensato: si comunica e dimostra e pensa il fatto, non l’atto come 
atto. Anzi, a parlare più propriamente, la filosofia ascetica è come una sorta 
di attualismo rovesciato. Se in Gentile vi era la tendenza a risolvere l’io 
singolo nell’Io trascendentale, la filosofia ascetica compie il movimento oppo- 
sto e assolutizza il singolo quando il singolo risulti e sia nello stato privi- 
legiato ed eccezionale dell’autenticità. L’io singolare, ritrovato dall’ontolo- 
gismo critico, si porta nell’interno dell’essere criteriante e principio e lo spezza 
in singolarità che non possono non essere assolute. Il linguaggio del filosofo 
asceta non lascia dubbi: « Per Carabellese: « gli altri dell’essere ) e «i quanti 
dell’Unico Quale »; per me: «i diversi ) rivelatori dell’ Unicità divina quali- 
ficante: ossia le persone «con viso e nome ) 3). Va osservato che, secondo 
uno dei canoni più fermi dell’ontologismo critico, la diversità come tale 
spetta all’essere qualitativo sì che attribuirla all’io non può significare che 
immedesimazione di Dio e io, onde il filosofo asceta deve ripetere con l’at- 
tualista: i0 sono Dio, ancorché dichiari con l’ontologismo critico che «il 
solo desiderio d’essere Dio ed Autocoscienza.... sia una manifestazione d’in- 
coscienza » 4). Da questo lato, la filosofia ascetica sta all’ontologismo cri- 
tico come il monadismo leibniziano sta al sostanzialismo di Spinoza e non 


1) La filosofia ascetica si affretta a precisare che l’Essere su cui si fonda è lo stesso 
Essere « del Cristianesimo, riattinto e condiviso nel suo piano ascetico di esperienza e 
nella ragione secreta (intellectus) dei suoi dogmi » (T. MorETTI CostANZI, Problematicismo 
e ontologismo critico, in Archivio di Filosofia, 1954, n. 2, pag. 176). 

2) G. GentILE, Sommario di Pedagogia, Vol. II, Firenze, 1955, pagg. 178-179 (le 
sottolineature sono mie). 

3) T. MorETTI CostTANZI, Problematicismo ecc. cit., pag. 174. 

SRO Rara 0) 


DISCUSSIONI E POSTILLE 381 


è un caso che esplicitamente si definisca monadismo ontologico *). Mona- 
dismo, che l’aggettivazione ontologica non credo valga a liberare dal signi- 
ficato claustrale che gli è semanticamente congiunto sì che, ove non in- 
tervenga un'armonia prestabilita, comunque concepita e realizzata, non vi 
ha modo di aprire alla comunicazione intenzionale e diretta le singole monadi. 
L’ontologismo di Carabellese, pur con le contraddizioni che sappiamo, si sfor- 
zava di salvare l’io dall’annegamento nell’universale e di preservare l’uni- 
versale stesso nella sua schietta qualitatività attraverso il riconoscimento 
del valore quantitativo dell'io. Proprio nella quantità dell’io, che la filosofia 
ascetica considera residuo di empirismo nell’ontologismo critico e perciò, 
di accordo con la tradizione spiritualistica, uno scandalo per la realtà della 
coscienza ?), risiede la ragione della differenziazione degli io, della originalità 
di ciascuno. Diceva Carabellese: «... è falso che io in quanto ciascuno sia 
uno qualunque cioè uno che non ha nessuna originalità soggettiva. Ciascuno, 
invece, ha la sua originalità proprio in quanto è uno, è un singolare uno, 
è ciascuno e non l’Unico, è uno degli altri e non l’assurdo Uno che si opponga 
a tutti gli altri e li escluda da sé. Uno qualunque è proprio uno in cui sia 
smorzata l’alterità.... Io facendo dagli altri riconoscere me tra essi, e rico- 
noscendo me come altro, non tolgo ma affermo la mia originalità » ®). Fino 
a quando non si sperimenti fino in fondo il riconoscimento quantitativo- 
finito dell'io, non mi sembra che possa realizzarsi effettivamente la relazio- 
nalità, che è posta quando si pone l’io come singolarità e alterità. È pos- 
sibile nella filosofia ascetica la relazione interumana ? 

Secondo il filosofo asceta, « vi sono più modi di essere a dire « io y». Nel 
caso presente, l'io non è inteso come interiorità impersonale d’una esteriore 
obiettività e non è inteso nemmeno come intimità chiusa che sia pronun- 
ciamento di solitudine: è inteso come «io » dei «tu» in un dialogo fonda- 
mentale cui non preesiste. Ebbene: il soggetto dialogico che è superindivi- 
duale ma non generico, singolare ma non finito, dice soprattutto: Dio, di- 
cendo: io; perché questo « io » può considerarsi la voce fedele e significativa 
della Realtà; perché è reale. Reale come persona nel senso più preciso della 
parola: con viso e nome »*). Qual è il senso dell’accostamento immediato 
di Dio e io al punto che, dicendo io, si dice insieme e soprattutto Dio ? 
«Noi d’altronde, quali membri di questa pluralità, o molteplicità, inter- 
ferente in seno all’Unico, siamo «apriori ) i molti di esso; gli altri di Lui 
non da Lui; non finiti, non caduchi: eterni dell’eternità stessa che si 
fonda » 5). Dunque, io sono l’altro di Dio, l’altro dell’Unico. Eppure la le- 
zione dell’ontologismo, quella che libera il pensiero contemporaneo dall'ipo- 
teca romantica dell’idealismo, proprio qui è decisiva. Dimenticarla, negarla 
è uscire dall’ontologismo critico non certo sviluppandolo o superandolo, 
ma restituendolo diritto diritto all’idealismo: quel connubio Varisco-Gentile, 
che il Carlini vedeva nell’ontologismo critico, è invece perfettamente realizzato 
dal monadismo ontologico della filosofia ascetica. Se dico: 20 sono un altro 
di quell’essere concreto il cui principio è Dio, sono dalla parte dell’ontologismo, 
se al contrario dico: i0 sono l’altro di Dio, mi metto al di qua dell’ontolo- 
gismo, rientro nell’idealismo, porto il molteplice varischiano nell’interno del- 
l’unico trascendentale di Gentile. Giova, a questo proposito, riascoltare 


La 60 
Cfr. P. CARABELLESE, L’Essere, P. II, Roma, 1947, pag. 27. 


CRNDACAMOGE 
T. MorETTI CostANZzI, L’Asceta Moderno, Roma, 1952, pag. 7. 


O. c., pag. 172 (sottolineatura mia). 
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una pagina di Carabellese e può non essere privo di importanza il fatto 
che si tratti dell’ultimo Carabellese: « Più esplicito rilievo bisogna che sia 
dato all'errore, pel quale io, altro dell’essere, sono ritenuto 0 il diverso del- 
l'Unico o l’altro dell’Unico. Che io non sia tal diverso dovrebbe esser chiaro 
a chi abbia intesa la diversità come qualità pura. Ma io non sono neppure 
l’altro dell’Unico: sono soltanto altro dell'essere: dico del e non dal, dico 
essere e non Unico. L'Unico vedemmo già, non può essere né avere altro: 
avere altro sarebbe esser altro e quindi non esser unico: e l’unico invece 
è diverso. Jo non sono, dunque, l’altro di Dio, cioè l’altro Dio. Quando me 
altro considero come altro Dio, allora non mi considero se non come di- 
verso da Dio. E investendo me come me della diversità che è schietta qua- 
lità, o perdo me e ritengo quindi me Dio, facendo proprio di me quella 
assoluta diversità qualitativa, che è Dio stesso, o perdo cioè nego Dio come 
tale ponendo la diversità solo come alterità e quindi riconoscendo Dio sol. 
tanto come altro dell’essere, un io come me. Essere altro dell’essere è 1°a/- 
terazione dell’essere concreto, il cui essere diverso è la diversificazione. Tale 
alterazione non è se non quella che comunemente dicesi relazione » 1). Per- 
tanto, se io mi faccio l’altro di Dio, e tale mi fa la filosofia ascetica, 10 devo 
rinunciare all’alterazione e, quindi, alla relazione. Direi che il merito della 
filosofia ascetica risiede, come già rilevai, nell'aver dedotte le conseguenze 
che sono del tutto legittime quando l’ontologismo critico si rifiuti alla critica 
esistenziale di cui ha nondimeno poste le premesse. Se volessi servirmi di 
un linguaggio mutuato dalla tradizione religioso-teologica, aggiungerei che 
la filosofia ascetica, nel modo che si realizza, è la conversione del mono- 
teismo ontologico-critico in politeismo e in essa la teandrologia dell’onto- 
logismo critico perde l’accentuazione laico-razionalistica, per la quale il 
Cristo è, e noi con lui, solo il figlio di Dio, e viene ricondotta al domma 
cattolico del Cristo-Dio incarnato, dunque, essenzialmente Dio, pur se la 
dommatica cattolica, a sua volta, venga poi liberamente interpretata (il Cri- 
sto non è solo il Cristo storico, ma il Cristo storico è uno dei tanti asso- 
luti rivelatori che, significativamente e fedelmente, recano testimonianza 
della Realtà): e s'intende che il tono di questa libera interpretazione è, 
come si diceva avanti, politeistico, pagano, tipicamente nietzschiano. L’on- 
tologismo critico si trasforma, così, indifferentemente o in un cattolicesimo 
paganizzante o in una rinnovata teoria del superuomo. La conclusione nietz- 
schiana del superuomo è invero inevitabile quando, pur nella considerazione 
dell'io singolo, non si deponga l’abito mentale delle filosofie assolutizzanti. 
Nietzsche è tanto poco lontano dallo spirito dell’idealismo che nel suo su- 
peruomo si esplicita l’Io fichtiano. « Io, Amedeo Fichte, l’empirico uomo di 
razza tedesca ), così Carabellese, « sono l’Unico essendo Io assoluto. Stirner 
da una parte e Nietzsche dall’altra non sono la deviazione dell’assolutezza 
dell'Io di Fichte, ne sono lo schietto riconoscimento » ?). 

Sono, insomma, possibili più unici ? L’unicità non è unità e perciò non 
può essere moltiplicata. Se gli unici sono realmente tanti, non sono unici 
ma unità, quantità di qualcosa per cui sono quei ciascuno che sono. Se 
sono realmente unici non possono non coincidere con l’unico tout court e 
il dialogo non è in nessun modo possibile, perché l'Unico non può che chiu- 
dersi nel tautologismo di se stesso, come è provato da Parmenide in poi. 
Anche da questa parte, mi sembra che la filosofia ascetica ritrascriva in 
termini attualistici l’ontologismo critico e dell’attualismo rinnovi, tutto som- 


) P. CARABELLESE, L’Essere P. II cit., pagg. 120-121. 
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mato, la tragica alternativa: o solipsismo e scetticismo o dommatismo e 
silenzio. I motivi della solitudine e del silenzio ricorrono tra i più frequenti 
e caratteristici della filosofia ascetica, benché una personale ottimistica 
persuasione li esalti in una verbale positività. L’io dell’asceta è solitario, 
perché è assoluto e trova solo in se stesso il criterio della propria valutazione: 
«L’io di Sempronio e l’io di Tizio sono reali e veri i0 nelle rispettive appar- 
tenenze, al cui terreno di esperienza non soprastà nessun piano che dia il 
criterio per svalutarlo. Questo non vuol dire, tuttavia, che l’esperienza non 
richieda e non consenta una purezza inveratrice. Solo che tale purezza è 
una purezza che le appartiene: quella che consiste per Tizio e Caio nel loro 
pareggiarsi a sé medesimi in ciò che sono e debbono essere come singolari 
mondanità; come personali essere-nel-mondo » 1). È quanto concludeva Spi- 
noza intorno alla verità, che è indice di se stessa e del falso, criterio e mi- 
sura di se stessa. Ma Spinoza lo poteva impunemente affermare, perché si 
trattava appunto della verità, e non dell’ego-persona che spinozianamente non 
è nulla più che il mezzo onde la verità se ipsam patefacit. Comunque si giri 
e rigiri, l'alternativa rimane ferma: o facciamo l’ego misura e criterio di 
se stesso e allora lo assolutizziamo, perdendolo come um ego, 0 l’ego vo- 
gliamo salvare e allora bisogna recuperarlo nella sua finitudine e quantità, 
onde è problematicità, cioè ricerca possibile della verità e di ogni altro valore, 
ma non verità e assoluto valore esso stesso. 

D’altro canto, che cosa garantisce la certezza tutta interiore dell’asceta, 
che cosa prova l’autenticità del suo essere posto, per principio, inverifica- 
bile e tale che in esso «c’è l’inaccessibilità dell’Assoluto » ?) ? A. costo di 
dar ragione ai neopositivisti, oserei dire che l'autenticazione autoricono- 
scitiva dell’asceta, quando non si affidi anche a dati di oggettiva verifica- 
zione attraverso il confronto e la commisurazione con le altrui esperienze 
e gli altrui giudizi, è affatto gratuita e, al limite, ci fa correre il rischio 
di pareggiare a Dante e a Beethoven i vaneggiamenti del folle e dell’idiota ! 
Misurata solo con e da se stessa, la certezza dell’asceta si riduce a una fede 
personale, all’oggettivazione dommatica di una personale esperienza sup- 
posta qualitativamente superiore a quella altrui che, in ogni caso, viene 
valutata in base a un criterio che di proposito esclude la possibilità di qua- 
lunque valutazione comparativa. Il rifiuto della verificabilità è tanto il 
riconoscimento della propria essenziale solitudine quanto il rovescio di quella 
sorta di religione del silenzio, che è l’etica della filosofia ascetica. « Noi che 

ensiamo, noi che parliamo, siamo trascesi in interiore dal pronunciamento 
del verbo ultimo; poiché il verbo ultimo suona sul valico del confine che 
separa l’ambito pur sempre umano (malgrado tutto) della parola e del 
discorso, dall'ambito sacro del silenzio. (Anche Plotino diceva che i puri 
spiriti non parlano, ma s'intendono a soli sguardi )) *). Questo silenzio, che 
è l’esperienza culminante di ogni sostanzialismo tautologico, sia la sostanza 
l'essere di Parmenide o il Dio di Spinoza 0 l’io del filosofo asceta, troverà 
sempre dei Gorgia pronti a denunciarlo come l’esperienza del nulla, a cui 
mette capo ogni filosofare che s’ispiri all’illusione dell’assoluto. La rinuncia 
alla parola, nel momento che segna il livello della massima concentrazione 
interiore, riflette pure il definirsi di una personale autarchia sostanzialistica, 
che è il letterale disconoscimento di quella radicale esistenzialità con la 


la quale, con viso e nome, si rinuncia a parlare. Ben se ne avvide lo Schel- 


1) T. MorETTI CostANnzI, Problematicismo ecc. cit., pag. 175. 
2) T. MORETTI COSTANZI, L’Asceta Moderno, cit., pag. 24. 
3) T. MORETTI COSTANZI, Meditazioni inattuali, Roma, 1953, pag. 22. 
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ling, a esempio, quando, enucleando il soggettivismo ascetico latente nel 
dommatismo formale di Spinoza, osservava: « Ma l’intensione della nostra 
coscienza sta in ragione inversa con l'estensione del nostro essere. Il più 
alto momento dell’essere è per noi il passaggio al non-essere, il momento 
dell’annientamento. Qui, nel momento dell’essere assoluto, la più alta pas- 
sività si unisce con la più illimitata attività. Attività illimitata è — asso- 
luto riposo, compiuto epicureismo.... Il compiuto dommatismo, per il fatto 
che prende l’intuizione intellettuale per oggettiva, non si distingue che per 
la forma esteriore da tutti i sogni dei Cabalisti, dei Bramani, dei filosofi 
cinesi, dei nuovi mistici: nel principio sono affatto una sola cosa. Solo una 
parte dei sapienti cinesi si distingue vantaggiosamente da tutti quanti gli 
altri per la sua sincerità, in quanto fa consistere il bene più alto, l'assoluta 
beatitudine nel Nulla. Infatti, se Nulla si chiama ciò che non è assolu- 
tamente alcun oggetto, il Nulla deve certamente entrare là dove un non- 
oggetto deve essere ancora oggettivamente contemplato, cioè dove ogni 
pensare e ogni intelletto finiscono » 1). 

Se, dunque, il silenzio è l’ambito sacro in cui muove l’esperienza del- 
essere autentico, di questo nulla si può e deve dire. Parlarne sarebbe già 
infrangere e violare il mistero ontologico dell’autenticità, decadere sul piano 
dell’inautentico, che è il piano collettivo degli altri che, parlando, si ser- 
vono continuamente del linguaggio, che «è strumento rozzo, profano per 
origine e per impiego, che male si presta allo « stato poetico ».... rientrante del 
tutto in quello ascetico ) ?). Sicché, dello stato autentico si può parlare (e 
scrivere) solo quando si è fuori di esso e, poiché stare fuori di esso può si- 
gnificare solo starne al di sotto, cioè nell’inautenticità, tutto quello che il 
filosofo asceta dica o scriva per persuadere della sua autenticità non può 
servire se non a dimostrare la sua attuale inautenticità. Fino a che è auten- 
tico, il filosofo asceta non può parlare e gli altri non ne sanno nulla. Ma non 
sa né può saperne alcunché nemmeno lui, se la soppressione della parola e 
del linguaggio è anche soppressione del pensiero che è parola, linguaggio, 
espressione. Insomma, il filosofo asceta o è in grado di testimoniare con la 
parola (comunque manifestata) la propria autenticità e allora deve ammet- 
tere la validità del linguaggio e con questo la problematica del finito e del- 
l’esistenza, che è connessa alla possibilità del linguaggio, o si trincera nel 
silenzio e nella negazione del linguaggio e allora non può in alcuna maniera 
garantire, nemmeno a se stesso, lo stato di autenticità, che pertanto non 
sarebbe altro che la distruzione e il nulla non solo della parola, ma pure 
dell’esistenza e del pensiero. L’antinomia dell’autenticità sostanzialistica è 
che essa non può riconoscersi se non rinnegandosi in inautenticità. Se è 
così, se lo stato di autenticità è la condizione del nulla, non sembra che 
il filosofo asceta sia riuscito ad affrancarsi, attraverso l'ontologismo critico, 
dell’antica fedeltà alla noluntas schopenhaueriana 8). 

Passo ora alla seconda proposizione della prospettiva difesa dal Mirri. 
Alla mia osservazione che il dialogo diventa impossibile, una volta che si 
siano assunti i presupposti della filosofia ascetica, il Mirri replica soste- 
nendo «la concezione di una rarità del dialogo, che si attua, non fra tutti 
gli uomini, ma solo fra quelle persone che in un eccezionale stato di essere 
concreto realizzano la pienezza dell’esperienza » (pag. 96). Vorrei far notare, 


1) F. W. J. ScHeLLING, Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismus 
(Achter Brief), in Werke, I Bd., Miinich, 1927, pag. 250. 
2) T. MorETTI CosTANZI, Meditazioni inattuali cit., PAS RZ2 a 


3) Cfr. P. CARABELLESE, L’Idea politica d’Italia, Roma, 1946, pag. 253, n. 1. 
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per prima cosa, che, se le persone eccezionali attuano la pienezza dell’Es- 
sere di Coscienza, l’Essere di Coscienza è comune tanto a Dante, Spinoza ecc. 
quanto all’idiota con la differenza che Dante e Spinoza stanno al culmine 
e l’idiota sta in basso. Questa compartecipazione della persona eccezionale 
e dell’idiota all’Essere di Coscienza pone, almeno potenzialmente, nell’idiota 
il diritto a comprendere Dante, Spinoza ecc., e quindi a dialogare con loro, 
e in Dante, Spinoza ecc. il dovere del dialogo con l’idiota. È in questo 
il fondamento dell’universale dialogicità, che Carabellese difendeva quando 
dimostrava che la coscienza, se è plurima nei suoi termini, è unica nel suo 
principio, anzi l’unicità è proprio il fondamento della coscienza concreta. 
Perché unica, la coscienza rende possibile nel suo ambito l’intercomunica- 
bilità dei singoli enti ciascuno dei quali è una quantità, una certa misura 
che è quella che è in quanto si commisura, cioè relaziona con tutti gli altri in 
quel processo tipico della singolarità che è appunto l’alterazione. All’interno 
di una veduta meramente qualitativistica, quindi irrelazionale, quale quella 
ascetica, il dialogo come struttura della relazione deve, in linea di principio, 
essere escluso. L’ontologismo critico, invece, è una filosofia del dialogo, per- 
ché è una filosofia della relazione ed è una filosofia della relazione, perché 
le singolarità, che del dialogo sono i termini, sono quantità. L’ontologismo 
critico è un’apologia dell’universalità del dialogo nella misura in cui re- 
spinge qualsivoglia pregiudiziale limitazione 0 restrizione al discorso inter- 
umano. Testi orientati in questa direzione possono con facilità essere ri- 
trovati in Carabellese: « Così, col ritrovare anche un implicito filosofare dei 
molti nel loro senso di oggettività, si viene a mio avviso a conciliare la 
rivendicazione, che i pochi fanno del loro speciale sapere, e la pretesa, che i 
molti hanno, di essere tutti buoni giudici sapienti di filosofia. A tale con- 
ciliazione non basterebbe quanto prima affermammo, che cioè l'oggetto sco- 
perto dalla filosofia è nella coscienza dei molti. Se questo fosse senza possi- 
bilità di essere saputo dai molti, la pretesa continuerebbe ad essere in- 
giustificata: questa pretesa è fondata e giustamente fondata in questo senso 
di oggettività dei molti »!), « ....la quantità nell’essere richiede che ognuno 
dei molti apra a tutti quel tanto di qualità dell’essere che egli con la sua 
incessante ricerca raggiunge: questa apertura è l’esteriorità, il divenire, il 
fenomeno, la manifestazione dell’essere » 2), «Solo con l’attività artistica 
gli uomini cercano il valore della cosa in sé. Tale ricerca, per la sua mani- 
festazione, ha bisogno di una tecnica corporea: mediante questa essa si fa 
manifesta, con essa l’artista che la possiede, fa sentire la sua ricerca agli 
altri, offre loro l'occasione perché ricerchino anch'essi il valore della realtà 
in sé, anche se la principal parte dell’attività loro sia dedita ad altra ri- 
cerca » 3). 

In questo dovere del dialogo, il più universale possibile, risiede a mio 
parere il senso profondissimo della charitas cristiana. A non accettarla o 
a non accettarla in questo significato si ripiomba negli atteggiamenti iso- 
lazionistici dello stoicismo e dell’epicureismo, filosofie monastiche 0 solitarie, 
come le chiamò Vico, che sono le filosofie del dualismo tra i sapienti auten- 
tici nella loro autosufficienza di ragione e gli ignoranti inautentici nella loro 
stoltezza alienante, divisi in mondi senza comunicazione. Ora, @ parte il 
problema se il compito della filosofia nell’età presente risulti validamente 


1) Che cosa è la filosofia ? cit., pag. 204. 
2) Dialettica delle forme cit., pag. 24I. 
3) O. c., pagg. 265-266. 
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impostato in termini monastici, che sono in definitiva i termini di una pri- 
vatissima fruizione estetistica, è evidente che il filosofo asceta, rifiutando 
la possibilità di un discorso universale fra gli uomini, diventa l’illuminato 
o l’ispirato, attorno al quale si dispongono, gerarchicamente subordinati, 
tutti gli altri che solo in lui alienandosi rinvengono la loro verità e la loro 
salute. È questa una situazione tipica di feudalismo spirituale dalla quale 
nasce ciò che, con formula oggi assai di moda, si dice culto della personalità 
nelle sue varie istituzioni singolari o collettive, dal profeta o dal messia al 
popolo o alla razza eletta, dalla Chiesa con prerogative carismatiche e prov- 
videnziali al Partito in cui si realizza misticamente il destino storico della 
nazione o della classe. 

La concezione aristocratica (sia pure con l’amputazione del xp&toc) 
ha valore dialogico solo se sia accompagnata dalla coscienza del limite, che 
è costitutivo, non solamente nel senso della storicità temporale (qualitativa) 
ma pure in quello della storicità spaziale (quantitativa), di colui che è filo- 
sofo, artista ecc. Quando tale limite non sia avvertito e riconosciuto, si ri- 
getta l’integrazione dialogistico-funzionale degli altri che non praticano lo 
stesso tipo di esperienza e si cade nel dispositismo aristocratico, cioè in quella 
manifestazione dello spirito assolutistico bene accentuata dal xpà70s, 0 
quando la tensione del xpdtoc sia illanguidita, nella solitudine monologica 
che è autobiografismo estetistico: Basta ch'alto mi tolsi, può ripetere brunia- 
namente il filosofo asceta, £ da l’ignobil numero mi sciolsi. Il solipsismo 
non cessa di essere tale, allorché si allarghi a solipsismo d plusieurs su basi 
formalmente comunitarie. Le persone, che eccezionalmente realizzano l’Es- 
sere di Coscienza nella sua pienezza, non possono dialogare, secondo la filo- 
sofia ascetica, con i non privilegiati, che sono i sordi, gli idioti, i cadaveri, 
insomma gli inautentici, perché non ne vengono intesi, ma, a ben vedere, 
non possono dialogare nemmeno tra di loro, se il valore dello status assoluto 
deve qualificare in modo assolutamente irripetibile e incommensurabile la 
singolarità dell’eletto e del predestinato. Si potrebbe anche aggiungere, 
guardando la questione da un altro lato, che il dialogo, quando pure fosse 
possibile tra le persone eccezionali, sarebbe inutile, realizzando ciascuna 
di esse, per suo conto, la pienezza dell'Essere di Coscienza, che le fa stare, 
una per una, paghe nella propria singolarità sostanziale. In questo quadro 
il filosofo asceta può riprendere il discorso di Michelstaedter: « Michelstaed- 
ter vuole morire la propria morte perché possiede il criterio della vita, 
perché sente e perché sa — malgrado tutto — che la finitezza esistenziale in 
cui si muore non è costitutiva, ma depressiva; e perché, insomma, il senso 
insito nel suo «nome e cognome » gli garantisce una possibilità ben più 
elevata dell’esistenza: la possibilità di essere adrdpyns.... Relativa a un 
Assoluto che in sé comprende, nel senso platonico più profondo, il Vero, 
il Giusto, ecc., l’autarchia personale vagheggiata da Michelstaedter è an- 
che, insieme, libertà: libertà dailimiti mondani che impediscono la socievo- 
lezza »!). Quando io sia diventato autarchico, sostanza, ha più senso per 
me il dialogo, l’effettiva socievolezza ? Perché dialogo e socievolezza, come 
possibilità di apertura verso gli altri nel riconoscimento della propria costi- 
tutiva finitudine, riacquistino efficacia reale e non rettorica, è necessario re- 
cuperare coerentemente il senso del limite, che è proprio di me come alterità 
e relazione, e recuperarlo coerentemente significa ritornare al mondo della 
finitezza, che è natura e storia e nel quale si realizza effettivamente il 


1) T. MoretTI CostanzI, Meditazioni inattuali cit., pagg. 137-138. 
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nostro esser-nel-mondo alla condizione che non ci sottraiamo, con Michel- 
staedter e con Nietzsche, alle responsabilità del nostro essere enti possi- 
bili impossibilitati a trasformarsi mai in autarchiche sostanze. 

La filosofia ascetica è l’elaborazione di una prospettiva gerarchica, cu- 
spidale della vita, il cui vertice è Dio. Si profila qui il fondamentale catto- 
licesimo della filosofia ascetica, ma si profila pure il carattere paganizzante 
di questo cattolicesimo, allorché Dio -con la sua trascendenza viene posto 
non come l’Essere eminente, bensì come lo «stato teologico definitivo » 
dell’uomo 1), sì che Dio può diventare quell'uomo capace di livellarsi al 
grado dell’esperienza rara ed eccezionale. Il Mirri, a questo punto, am- 
metterà, spero, che non valeva la pena di affannarsi in tanta polemica an- 
tiumanistica, se alla fine del lungo processo antiumanistico avviato dall’on- 
tologismo critico si debba trovare una conclusione, che potrebbe essere 
fatta sua persino dal materialista e filosofo dell’uomo Feuerbach: Dio come 
l’idealità umana oggettivata ! Con la filosofia ascetica l’Essere di Coscienza 
dell’ontologismo critico, che è l’essere della spiritualità umana, di e per 
tutti gli uomini, diventa l’essere solo er il superuomo, vas electionis, al 
quale è concessa la rarità dell’esperienza privilegiata. 

Se il Mirri riconoscerà la struttura gerarchica della prospettiva ascetica, 
dovrà pure riconoscere che non avevo torto a consacrare la posizione di pri- 
mato della filosofia e che la mia polemica non era tanto inutile come egli 
ha pensato. Concedo senz’altro che le esigenze del mio discorso dell’altra 
volta, condizionato dal richiamo delle osservazioni del Filiasi Carcano sulla 
possibile funzione della metafisica nell’età contemporanea, possono aver 
formalmente ristretto l’interpretazione del concetto della filosofia ascetica 
in questo campo. Non ho difficoltà, perciò, ad ammettere con il Mirri che, 
per la concezione ascetica nella sua formulazione letterale, il filosofo non è 
il solo a realizzare l’esperienza rara dell’essere, ma pure l’artista, il poli 
tico ecc., purché il loro pensare o sentire o fare sia un pensare-sentire-fare 
metafisico ?). Ma la questione si può considerare così definitivamente chiusa ? 
È proprio vero, intanto, quello che sostiene il Mirri, essere cioè l’ascesi non 
«negazione della scienza, bensì del positivismo scientistico che in termini 
scientifici pretende risolvere la totalità dell’esperienza » (pag. 97)? A me 
pare che la filosofia ascetica rinneghi non lo scientismo (su di che saremmo 
perfettamente d’accordo) ma proprio il valore della scienza in quanto 
tale. Questo rinnegamento consegue dalla concezione gerarchica, onde i 
piani dell'esperienza sono disposti e graduati secondo il giudizio del filosofo 
che fa della propria filosofia il criterio esclusivo dell'ordine del mondo, in quanto 
ritiene che il vero mondo non sia altro che il suo mondo personale. Infatti, dice 
il filosofo asceta, « forse è anche superfluo il precisare cha a tale modo di 
essere e di esprimere secondo la «conoscenza » compete tutt'altro che il 
primo posto nella scala gerarchica del Reale, inteso, coscienzialmente, in 
una costitutiva graduabilità. Al vertice del Reale può trovarsi solo chi vi si 
realizza in tal maniera, da intenderlo costituito nella Qualità cui la gradua- 
bilità e la gerarchia son relative. Ma un’intellezione di questo genere è esclusa 
del tutto dal conoscere in quanto tale. È esclusa proprio pel fatto che il co- 
noscere, che in modo palese sottintende la qualifica di « umano », si rivela 
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2) «E V’Essere di Coscienza, nella sua lettera dottrinale, è la cifra di una « meta- 


fisica» non sostantivo ma aggettivo: aggettivo di quell'esperienza approfondita e com- 
prensiva che sono io autenticamente, con il mio nome eterno ed il mio viso » (T. MORETTI 
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fondato su di un dualismo i cui termini sono evidenti. Da una parte: la 
Realtà, o l’Essere da conoscere e, da un’altra parte: la nostra mente — af- 
fatto reale e sostanziale — che lo conosce, rispecchiandolo.... La « conoscenza », 
di per sé presa, è l’espressione prima e generica d’un modo di essere dua- 
listico, deficitario ed astratto, in cui si è limitati coscienzialmente.... E chiaro, 
pertanto, che anche questi dovranno venir sommersi e cancellati dalla co- 
scienzialità genuina dell'esperienza privilegiata cui andrà congiunta confor- 
memente, con la sua logica e il suo linguaggio, l’intellezione dell'Essere 
quale Essere di Coscienza. Tale esperienza privilegiata sarà appunto quella, 
e solo quella, in cui la persona singolare, trova sé stessa, concretamente, 
nel senso pieno del proprio mondo: mondanità 0 terrenità.... E l'intelligenza che 
le è congiunta quanto all’Essere come scala di gradi qualitativi scoperta e 
giudicata (di necessità) dal grado ultimo, dipenderà proprio da questo: 
ch’essa è lo stato di guarigione da ciò che v'è in noi di originalmente defi- 
citario, in altri termini: redenzione » *). Dunque, il filosofo asceta non lo scien- 
tismo, ma il conoscere come tale nega e tale negazione, peraltro compiuta 
alla luce di una concezione arcaica, in quanto meramente speculare, del 
conoscere è probabilmente motivata dal carattere intrinsecamente democratico 
dell’attività conoscitiva, che è tendenzialmente aperta, tanto nella forma 
scientifica quanto in quella storiografica, alla verificabilità e alla control- 
labilità, che ripugnano a chi esotericamente rivendichi a sè il deposito di un 
mistero cosmico o di una divina rivelazione. Né è accidentale l’interpretazione 
del conoscere nel senso del peccato originale, dal quale l’esperienza dell'essere 
autentico deve redimere ?): è la restaurazione della genesi biblica del pec- 
cato, insorto non appena i progenitori dell'umanità ebbero mangiato il 
frutto dell’albero proibito della scienza. La visione ieratico-aristocratica 
della vita e dell’uomo suole difendersi in modo unico, presso gli antichi 
e presso i moderni, configurando nella specie del male fondamentale la cono- 
scenza, che è il mezzo onde l’uomo, uscendo dall’ignoranza, può affrancarsi 
dall’alienazione nell’altro uomo: l’autosufficienza dei pochi è sempre il rove- 
scio della servitù dei molti ?). 

Bisogna ora domandarsi quale sia la funzione, il posto della filosofia 
nella concezione ascetica. Anche della filosofia sono definiti vari gradi di 
esperienza: il più basso è quello della filosofia scientifizzante, il più alto 
quello della filosofia concreta o ascetica (metafisica). La prima rientra nella 
seconda «a rappresentarne una manifestazione di grado minimo cui corri- 
sponde, standole a base, un modo di essere altrettanto minimo in qualità: 
quello, precisamente, che la rivelazione ha superato » 4). La filosofia concreta 
è il filosofare disegnato da Platone, « sostanziale filosofia — fatta ‘di arte, 
fatta d'amore, fatta di logo concettuale » 5), « poiché appunto filosofare que- 
sto significa: innalzarsi fota anima verso l’ulteriorità di ciò che siamo come 
Coscienza: concretamente » 5). Una filosofia di questo genere, un filosofare 


1) T. MorertI CosranzI, Terrenità edenica del Cristianesimo, Bologna, 1956, 
pag. 21-22. 
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®) Si pensi al rapporto signore-servo sul piano dell’autocoscienza, analizzato da Hegel 
nella Fenomenologia, si pensi alla condanna che l’esoterico Platone infligge al sofista, 
ragionatore di tipo umano, relegandolo al penultimo posto nella gerarchia dell'umanità 
(cfr. Fedro, 248c). 

4) T. MORETTI CosTANZI, Terrenità cit., pag. 62. 

5) T. MoRETTI CosTANZI, Meditazioni cit., pag. 102. 
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massimizzato e concretato sul piano dell’autenticità è la stessa cosa che la 
fede, « fede che crede (in cui si crede) e che è creduta » 1). (Penso che il ‘di- 
scorso sia abbastanza chiaro e si capisce che la vera filosofia è quella asce- 
tica e la filosofia ascetica è concreta, cioè comprensiva del diverso quali- 
ficarsi della Coscienza concreta (intendere, sentire, volere) ed è appunto que- 
sta sua originaria concretezza che, facendola coincidere con l'a fedeltche è 
la persona nella sua più alta qualificazione, le permette di realizzare la pie- 
nezza dell'Essere di Coscienza o autenticità. Se la poesia o l’arte o la religione 
vogliono, dalla loro parte, realizzare questa autenticità devono lasciare 
che in loro inerisca la filosofia (ascetica) a qualificarle metafisicamente: 
arte e poesia, infatti, sono considerate « altre forme filosofiche » ?). In defi- 
nitiva, il valore concreto dell’arte e della poesia consiste nel loro essere arte- 
filosofia (ascetica), poesia-filosofia (ascetica) : l’arte e la poesia e la religione 
sono concrete solo nella filosofia ascetica e non fuori 0 indipendentemente 
da essa. Su questo il Mirri dovrebbe riflettere prima di rimproverarmi di 
avere frainteso il pensiero ascetico, attribuendogli l’assolutizzazione del filo- 
sofare. Ripeto: la filosofia, nella concezione del Mirri difesa, è attività asso- 
luta e concreta, di quella stessa assolutezza che, a esempio, fu dimostrata 
sin dal 1929 da Ugo Spirito, quando oppose all’attualismo intellettualistico 
esauriente l’atto nella teoria dello spirito l’attualismo costruttore per il quale 
la teoria dello spirito era l’atto puro realizzato nelle diverse esperienze della 
vita (politica, pedagogia, diritto, economia; arte ecc.). Parve, allora, ai più 
che la filosofia venisse affossata e distrutta nella vita e non ci si accorgeva 
invece che, sotto quell’apparente distruzione del filosofare, era invece la vita, 
erano le diverse esperienze del vivere a essere assorbite nella filosofia dalla 
quale soltanto potevano ricevere la garanzia della concretezza e dell’auten- 
ticità (la vera politica, la vera economia, il vero diritto ecc.). Che, poi, nella 
dottrina ascetica la filosofia coincida pienamente con la fede e sia fede 
come « certezza personale.... garanzia di un «non parvente » in cui si ha 
motivo di sperare, con la speranza sostanziosa sorta dal terreno non cede- 
vole di una esperienza qualitativa » 8) è cosa che ben Si comprende rico- 
struendo la storia della filosofia ascetica, maturata, se non erto, nell’incontro 
di esperienze schopenhaueriano-nietzschiano-michelstaedteriane con l’ontolo- 
gismo critico sul presupposto di un’originaria formazione cattolico-attualistica. 
Questa storia spiega anche perché la filosofia ascetica, mentre si definisce 
nelle specie di un totale spiritualismo, debba rivelarsi, sondata che sia in 
profondità, come il più schietto naturalismo fatalistico: « La Fede è figlia 
primogenita della Grazia ed è essa stessa Grazia che opera. E nella Grazia 
che si richiede come premessa-base indispensabile a quanto di noi può me- 
ritarla, fin dall’intenzionalità del nostro agire, noi stamo dati a noi medesimi 
fatalmente, con una ragione tutta conforme. Con altrettanta fatalità è dato 
ai rachitici nell’Essere, e ai decaduti, una ragione non-della-Fede » ‘). 


RK * 


AI lettore, che avrà avuto la pazienza di seguire questa discussione, 
la conclusione risulterà, io credo, spontanea. Anche l’ontologismo critico 
può avere la sua destra e la sua sinistra e questo è indice indubbio della 


MONCIA pIE97: 

2) T. MORETTI COSTANZI, Terrenità cit., pag. 63. 

3) T. MORETTI CostTAnzI, Meditazioni cit., pag. 100. i l : l 

MON, a8: 106, le sottolineature sono mie. V. anche la costituzionale inattitudine, 
la cecità innata di coloro che sono incapaci di sperimentare l’Universale (0. c., pas. 29). 
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sua fecondità e presenza nel pensiero contemporaneo. Per quello che mi 
riguarda, l’ontologismo critico, come già dissi, è una filosofia indirizzata nel 
senso della temporalità, dell'esperienza e della relazione alla quale fa difetto, 
perché riesca coerentemente risolutiva nei suoi stessi termini, una critica 
spinta fino in fondo dell’esistenza quale punto di sutura tra la coscienza e 
la vita. Di questa critica sono, nondimeno, poste la condizione negativa nella 
impossibilità di giustificare il disvalore, la realtà negativa, e la condizione 
positiva nell’interpretazione dell’esistenza come quantità e alterità. Tentare 
questa critica, che valga a bruciare le pretese puristiche e assolutistiche del 
filosofare ontologico coi connessi residui aprioristici ereditati dall’idealismo 
e dalla filosofia tradizionale senza beneficio d’inventario, è quanto, a mio 
avviso, deve essere fatto dopo l’ontologismo critico ma nello spirito umano 
della sua lezione. Quello che conta, in ogni caso, è non prevaricare dalla 
condizione umana, non forzarne rettoricamente i limiti, ma ricordare con 
Pascal che l’uomo « n’est ni ange ni béte, et le malheur veut que qui veut 
faire l’ange fait la béte ». 


GIUSEPPE SEMERARI. 


ita 


PER LA STORIA DELLA SINISTRA HEGELIANA 


Oltre venti anni fa, nel 1934, era apparso lo studio di Auguste Cornu 
su K. Marx. L’homme et l’oeuvre *); in seguito lo stesso autore pubblicava 
tutta una serie di libri e di articoli su Marx ed il marxismo che hanno fatto 
di lui uno degli studiosi più noti in questo settore di ricerca; e qualche 
mese fa è stato pubblicato, in francese ed in tedesco, il primo volume di 
un'opera, che dovrà occupare più volumi, su Marx ed Engels *). Rispetto 
al libro del 1934, del quale questo primo tomo si presenta come una par- 
ziale refonte, si notano alcune importanti aggiunte: prima di tutto le pagine 
dedicate a F. Engels; e poi l'esame di alcune note di Marx, redatte intorno 
al 1841. Ma, più in generale, questo libro tratta in forma molto più ampia *) 
di quanto non avesse fatto l’opera del 1934, non soltanto l'evoluzione spi- 
rituale di Marx e di Engels, ma anche la situazione della Germania in que- 
gli anni e la formazione della scuola hegeliana; se le linee maestre non 
sono sostanzialmente modificate, la trattazione, come la scelta delle cita- 
zioni, sono state profondamente rielaborate. 

C'è molto poco da dire sull'esame, estremamente particolareggiato, che 
il Cornu fa degli scritti dell'adolescenza e della prima giovinezza di Marx 
e di Engels. Più interessante è invece l’analisi dei due capitoli dedicati 
alla scuola hegeliana, in quanto qui l’autore si è cimentato con un tema 
del più alto interesse, e che è stato anche spesso trattato, ma in forma 
non sistematica e scientificamente non soddisfacente: basterà ricordare, tra 
i contemporanei, le pagine dedicate alla scuola hegeliana nelle storie della 
filosofia di K. L. Michelet, E. Zeller, K. T. Bayrhoffer, J. E. Erdmann, 
tra gli « hegeliani » e da G. Fortlage, per citare uno storico che non era della 
scuola 4), opere delle quali, tra l’altro, il Cornu avrebbe fatto bene a tenere 
maggior conto; e, ai nostri tempi, prescindendo dal capitolo estremamente 
insufficiente e spesso inesatto dell’opera di W. Moog su Hegel *), da K. Loe- 
with nel suo noto volume $) e più recentemente da M. Lange in una disser- 


tazione di Jena ?). 


1) Col titolo La jeunesse de K. Marx quest'opera fu presentata come tesi di dotto- 
rato alla Sorbona, mentre col titolo sopra citato fu destinata al pubblico. 

2) K. Marx et F. Engels. Leur vie et leur oeuvre. Tome premier. Les années d’enfance 
ed de jeunesse. La gauche hégélienne, 1818, 1820-1844, PP. 314; Paris, P. U. F. 1955. 

3) Per darne un'idea molto esterna basterà dire che questo volume arriva fino alla 
metà del 1841, con 300 pp. molto fitte; il periodo corrispondente, nell'opera del 1934, 
è trattato in circa 150 pp. tipograficamente molto più spaziate. 

4) K. L. MicHELET, Gesch. d. letz. Syst. d. Philos. in Deutschland von Kant bis Hegel, 
Berlin, 1837-38. Ed. Zeller: Gesch. d. deutschen Philos. seit Leibmitz, Muenchen, 1872. K. T. 
BavrHOFFER, Die Idee und Gesch. d. Philosophie, Marburg, 1838. J. E. ERDMANN, Grun- 
driss d. Gesch. d. Philos., Berlin 1896. C. ForrLaGE, Genetische Gesch. d. Philos. seit Kant, 
Leipzig, 1852. 

5) W. Mooc, Hegel und die hegelsche Schule, Muenchen 1930. 

6) Von Hegel zu Nietzsche. Trad. it. Torino, 1949. 

7) M. LANGE, Der Junghegelianismus und die Anjinge des Marxismus, Sez.-pàd. Dis- 


sertation, Jena, 1946 (dattiloscritta). 
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Il problema storico non si può maturalmente più porre nei termini 
con i quali lo avevano impostato i contemporanei, che si sforzavano di sta- 
bilire la questione decisiva, quella rispetto alla quale i singoli pensatori 
avevano preso posizione in maniera diversa, determinando così la « scissione » 
nella scuola; e, di conseguenza, di ripartire i singoli pensatori tra destra, 
centro e sinistra; inoltre, soprattutto dopo gli studi del Loewith, è stato chia- 
rito cosa debba intendersi quando si parla di vecchi hegeliani e giovani 
hegeliani. Il problema è piuttosto quello di descrivere la formazione della 
scuola (e non ci si può limitare agli epigoni di Hegel perché, per fare un 
esempio, anche un teologo famoso come K. Daub, che nel 1816 fece chia- 
mare Hegel a Heidelberg e fu maestro di Feuerbach, fu fortemente influen- 
zato, nell’ultima parte della sua vita, da Hegel, e, del tutto arbitrariamente, 
inserito da alcuni scrittori contemporanei nella « destra » hegeliana), di se- 
guire le vicende, anche accademiche, della scuola, di definire i punti dottri- 
nali maggiormente discussi, ed insieme quelli accettati come pacifici, oltre 
che di trattare delle polemiche con le altre scuole filosofiche. 

Il Cornu non si è certo proposto di affrontare tutti questi problemi; 
pure da questi ha dovuto partire per spiegare come si formasse la « sini- 
stra ) e quali fossero le sue tesi; e lo ha fatto in maniera piuttosto confusa, 
accennando con una frase molto generica ai rapporti tra filosofia hege- 
liana e liberalismo tedesco !), senza per altro fare alcun riferimento a scritti 
di contemporanei. Egli è passato poi a parlare delle polemiche sulla reli- 
gione, facendone risalire l’inizio al libro di H. F. W. Hinrichs: Die Religion 
im inneven Verhaeltnisse zur Wissenschaft (Heidelberg 1822) e affermando 
che lo Hinrichs aveva attaccato Hegel sostenendo che la « religion était l’expres- 
sion d'une vérité supérieure à la vérité vationelle, car elle constituait seule 
la rvévélation de Dieu» (pag. 137). Ci sembra che a questo proposito il Cornu 
sia male informato, prima di tutto perché a questo libro proprio lo Hegel 
scrisse una prefazione °), poi perché lo Hinrichs non polemizzava contro 
Hegel, ma piuttosto contro la tendenza razionalista, e non affermava la 
superiorità della religione sulla scienza, ma piuttosto la loro identità 8). 
E infine lo stesso era tanto poco legato all’ortodossia religiosa che lo tro- 
viamo con Schaller, Ruge e Echtermayer tra i primi collaboratori degli 
Hallische Jahrbuecher *). Il Cornu ha invece ragione quando, poche righe 
più sotto cita, a proposito dell'inizio delle polemiche religiose, lo Heng- 
stenberg e la Evangelische Kirchenzeitung (fondata nel 1827). Intorno a 
a questa rivista si raccolsero infatti i teologi tradizionalisti, che incomincia- 


1) La contradiction entre le système politique réactionnaire et la méthode dialectique 
révolutionnaire devait provoquer une scission au sein de l’école hégélienne entre une droite 
conservatrice.... et une gauche progressiste qui s’efforca d’adapter cette doctrine aux tendences 
liberales de la bourgeoisie. (pag. 134-35). Invece sulle differenze di impostazione tra sinistra 
hegeliana e movimento liberale cfr. Lange, cit. pp. 57-59. 

2) V. inoltre una lettera delle Hinrichs a Hegel del 22 genn. 1822 in Moog cit. 
pag. 407-408. 

3) Così indicava nelle prime pagine del libro sopra citato lo scopo della sua ricerca: 
«Als eine verliufige Anticipation ist deshalb diese Versicherung anzusehen, dass die Reli- 
gion in der Wissenschaft und die Wissenschaft in der Religion enthalten ist, und dadurch 
die Identitàt der Religion und der Wissenschaft offenbar wird (pag. 6). Cfr. inoltre pag. 230 
e passim. Alcuni anni dopo, in una lunga recensione pubblicata sugli Ha/lische Jahrbicher 
(a partire dal numero dell’8 marzo 1839) lo Hinrichs arrivava anche più in là, scrivendo 
che das Wissen ist der vollendete Glaube (Sp. 462). 

4) C/r. la lettera di A. Ruge a Feuerbach datata Halle, 14 ott. 1837 in L. Feverbach 
in seinem Briefwechsel und Nachlass, Leipzig u. Heidelberg 1874, I Bd. pp. 293. 
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rono a polemizzare sempre più violentemente con gli hegeliani; ma con que- 
sto gruppo lo Hinrichs non aveva proprio niente a che fare. 
| Molto più preciso è invece il Cornu quando dà conto delle polemiche 
originate dal Leben Jesu di D. F. Strauss; ma, anche a questo proposito, 
ci sembrano necessarie alcune precisazioni. Il nostro autore scrive che il 
libro dello Straus « allait determiner, par les polemiques soulevées autour de 
lui, la formation de la Gauche hégelienne » (pg. 137). Ed effettivamente va 
ricordato che fu lo Strauss il primo a parlare di destra, centro e sinistra: 
« Di fronte al problema, se e fino a qual punto, facendo riferimento all’idea 
dell'unità delle due nature, divina e umana, la narrazione evangelica sia da 
considerarsi storia, in sé e per sé sono possibili tre risposte: che per quel 
concetto deve considerarsi storica l’intera narrazione evangelica; o solo una 
parte di essa; o infine che essa né interamente né in parte può ricorrere 
all'idea per trovare in essa un fondamento della sua storicità. Se queste tre 
risposte — o questi tre indirizzi — fossero realmente rappresentati ognuno 
da un settore della scuola hegeliana, allora, con un paragone corrente, 
bisognerebbe dire che il primo indirizzo, come quello che è più vicino al 
vecchio sistema, è di destra, il terzo di sinistra e il secondo di centro » 1). 
Tra gli hegeliani di destra lo Strauss citava il Goeschel, il Gabler e B. Bauer, 
tra quelli di centro il solo Rosenkranz 2) e avrebbe parlato della sinistra 
«wenn es diese Schule nicht vorzoege, mich aus ihvem Bereiche ganz auszu- 
schliessen und anderen Geistesrichtungen zuzuwerfen ; freilich nur, um mich 
von diesen, wie einen Ball, wieder zuruechgeworfen zu bekommen » 3). È evi- 
dente dal contesto che lo Strauss avrebbe citato sé stesso quale rappresen- 
tante della sinistra, ma che non lo faceva perché l’intera scuola rifiutava di an- 
noverarlo tra i suoi. E del resto, lasciando da parte la questione della maggiore 
o minore ortodossia hegeliana di Strauss, questi aveva, proprio nel terzo 
quaderno delle Styei'schriften, attaccato di fronte la posizione di Hegel, 
rimproverendogli di non aver tenuto nel debito conto la critica storica *), 
e di essersi staccato, nelle opere successive, dal metodo che aveva inaugu- 
rato con la Fenomenologia. Bisogna aspettare lo scritto di Feuerbach Zur 
Kryitik der Hegelschen Philosophie (1839) per trovare una critica egualmente 
ampia, anche se di tipo molto diverso. Non ci si può quindi stupire se di 
fronte ad un atteggiamento come questo anche coloro che in seguito do- 
vevano essere i giovani hegeliani non intervenissero per sostenerle; essi non 
intendevano affatto rompere con il sistema °), ma piuttosto correggerlo. 
È anche da sollevarsi una riserva sul termine « sinistra hegeliana » che 


1). Cfr. D. FA. STRAUSS; Streitschrijten zur Vertheideigung meiner Schrift iber das Le- 
ben Jesu etc. I Bd. Tibingen 1838 (i tre fascicoli dalla cui unione è derivato il volume 
erano però usciti nel 1837). Della scuola hegeliana si parla nel 3° Heft; il periodo sopra tra- 
dotto è a pag. 95 di quest’ultimo. 

2) Op. cit. pag. 96 e pag. 120. 

3) Op. cit., pag. 126. 

4) « Hegel war persònlich kein Freund der historischen Kritik. Es verdross ihm, we 
es Goethe'n verdross, die Heroenfiguren des Altherthums, an welchen ihr grosser Sinn mt 
Liebe hing, von kritischen Zweifeln augenagi zu Seyn (....) Daher Hegel°s unginstige und 
offenbar ungerechte Urtheile iber Niebuhr, der Widerwille gegen die Forschungen dieses 
Kritikers, den er bei jeder Gelegenheit aussprach » (0D. cit. pag. 61-62). A pag. 62 il si- 
stema hegeliano viene detto « sistema della restaurazione ». Cfr. anche D. F. STRAUSS, 
Charakteristiken und Kritiken, Leipizig 1839, Pas. 205-200. 

5) Cfr. LANGE, 0). cit. pag. 38-39. Il Cornu del resto caratterizza giustamente la 


posizione dello Strauss affermando che questi si era posto su un piano non filosofico ma 
storico (pag. 138). 
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il Cornu adopera correntemente per designare il gruppo degli” Hallische 
Jahrbiicher, che egli pone al centro della sua ricerca; sarebbe stato più 
corretto parlare di « giovani hegeliani » '), che è proprio l’espressione usata 
nelle poso del 1838 (oltre a quelle, presto dimenticate, di Hegelingen °) 
e di Hegeliter®) e che gli H. J. non avevano respinto 4), considerandola 
termine di differenziazione esterno — non teorico — dai vecchi hegeliani. 

E questo è un punto che va messo in evidenza perché è un limite del 
libro del Cornu quello di aver voluto vedere paralleli i due processi, quello 
politico e quello culturale (non si può dire filosofico in senso stretto), se- 
guiti dal gruppo dei redattori fissi degli H. /. Questi si sentivano, certo, 
diversi dai professori universitari di Berlino o di Koenigsberg, ma non sen- 
tivano il problema di una divisione della « scuola » in tendenze. E ci sono 
molti fatti che lo dimostrano: p. e. nella recensione al terzo Heft delle Styrezt- 
schriften, pubblicato negli H. J. nei numeri a partire dal 5 ott. 1838, non 
si fa parola della tripartizione della scuola accennata dallo Strauss; ma an- 
cora nel 1839, in una lunga recensione alla seconda parte della Gesch. d. 
letz. Syst. d. Philosophie del Michelet, lo Hinrichs, dopo aver respinto la 
tesi per la quale la scuola vera e propria sarebbe stata costituita soltanto 
dagli editori delle opere di Hegel, dedicava poche parole sdegnose agli opu- 
scoli polemici dei « giovani ) e dei « cosiddetti neohegeliani » nei quali keine 
Spur von Philosophie anzutreffen ist ®). E il Bayrhoffer, recensendo la Psy- 
chologie del Rosenkranz, era in dubbio se collocare lo Strauss nel centro, o 
nel centro sinistro; non volendo relegare ad un 3A Suo) e cioè « escludere 
dall’Idea » una mente spéculativamente tanto acuta 5). 

È un vero peccato che il Cornu, che segue così da vicino l'evoluzione 
politica dei diversi gruppi di giovani hegeliani, si sia mantenuto piuttosto 
sulle generali a proposito della loro evoluzione sul terreno filosofico; è fon- 
damentalmente giusta la sua tesi che, almeno per il gruppo degli H. /., sia stata 
l'evoluzione della situazione politica a determinare il passaggio al «radi- 
calismo » filosofico; ma proprio per questo non si capisce perché egli abbia 
voluto trovare i precedenti teoretici di questo già nel periodo 1837-1839. 

Alla fine del 1838 L. Feuerbach iniziava la sua collaborazione agli 
H. J."); e il Cornu mette giustamente in rilievo l’importanza di questo 
fatto per la successiva evoluzione della rivista e delle idee dei suoi redat- 
tori. Ma ci sembra che egli non abbia delineato esattamente la figura di 
Feuerbach, né valutato quali delle idee del solitario di Bruckberg destas- 
sero l'interesse di A. Ruge e dei giovani hegeliani; mentre questo è il punto 


1) Cfr. Cornu pag. 146 e la risposta (Die Denonciation der hallischen Jahrbicher) 
in H. J. n. 179. Nel Sendscheriben an Gòrres il Leo parlava della « masnada giovane 
hegeliana (junghegelsche Rotte »). Cfr. H. J. 1838 Sp. 1430. 

2) Dal titolo di un opuscolo del Leo (Halle, 1838). 

3) Questa espressione era stata usata dalla Evangelische Kirchenzeitung (1838, n. 69). 
Il Ruge rivendicava però a sé l’aver coniato il termine. Cfr. H. J. 1838 Sp. 1883. 

4) « Jetzt micht und sobald noch nicht, sagen sie nun nach dieser Geschichte, aber die 
Revolution wird Rommen und zwar aus der hegelschen Philosophie. Man verfolge also die 
Hegeliter, besonders die « Jungen », denn die alten werden von selbst sterben oder sind auch 
in so hohen Staatstimtern, dass es ungeschickt wdre, sogleich aut sie loszugehen. Aber man 
verfolge die Jungen, denn sonst machen die Jungen der Jungen cine Revolution (HAS 88 
Sp. 1426). 

°) H. Ji. 3839 Sp. 405.6 475776: 

SEL TEE(8 3 OSP ALOE 

?) Le lettere di Ruge concernenti questa collaborazione sono pubblicate nel I Bd. 
del Briefwechsel di Feuerbach già citato. 
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importante. Si confronti per es. la lettera di Ruge a Feuerbach del 25 feb- 
braio 1839 nella quale si giustifica la critica a Hegel pur nell’ambito dell’hege- 
lismo !) con alcuni giudizi di Feuerbach sulla scuola hegeliana ?); in fondo 
Ruge tendeva ad utilizzare la vs polemica di Feuerbach contro Schelling e 
contro gli ortodossi di Berlino, dei quali Feuerbach era stato condiscepolo; 
ma non intendeva seguirlo sul terreno della critica al sistema del maestro. 
Non è un caso che la Kritik der Hegelschen Philosophie sia stata pubbli- 
cata con la firma dell’autore, malgrado questi avesse espressamente chiesto 
di conservare l’anonimo *). E in un ampio articolo Zur Charakteristik L. F. s, 
pubblicato negli H. J. nel 184o (n. 220 sg.), G. T. Bayrhoffer, sia pure in 
forma molto deferente, sollevava alcune importanti riserve nei confronti 
delle tesi di Feuerbach, muovendo dalla piattaforma di un hegelismo stret- 
tamente ortodosso. In primo luogo gli si contestava di non aver considerato 
il cristianesimo come religione assoluta, che conciliasse del tutto il dissidio 
tra spirito finito e spirito infinito; e in secondo luogo, contro la tesi che 
la filosofia dovesse combattere contro le fedi, si opponeva che « die Philo- 
sophie an sich eine Aufloesung des Glaubens ist, sich als den hòheren Stand- 
punkt weiss, und deshalb Bedirfniss und Pflicht hat, die Individuen zu dieser 
Hòhe zu erheben, jedoch nur auf die Weise der reinen Intelligenz, daher mit 
mbglichster Schonung aller Unmittelbarkeit, welche sich zu erheben die Kraft 
nicht in-sich hat y». Feuerbach, insomma, aveva ragione solo in quanto attac- 
cava le degenerazioni della teologia, ed in particolare gli « ortodossi » ne- 
mici della scuola hegeliana ‘). Il Cornu ha visto bene questo punto?); ma 
non ha però messo in evidenza quanto diverso fosse l’obiettivo della battaglia 
culturale di Feuerbach da quello di Ruge e dei suoi amici. Altre osserva- 
zioni si potrebbero fare a proposito di quanto il Cornu scrive su B. Bauer; 
in particolare non è studiato il passaggio delle posizioni del 1836 a quelle 
del 1838, che pure sono assai differenti; e non è esaminata l’influenza, 
peraltro notevole, che sul Bauer, sempre pronto ad accogliere — come del 
resto ad abbandonare, le idee nuove — ebbero, a partire dal 1840, gli scritti 
di Feuerbach °). 

Queste osservazioni non vogliono certo sminuire l’importanza di un’opera 
come questa del Cornu, che è un po’ il coronamento di oltre vent'anni di 
studi. Se ci siamo limitati alle questioni relative alla scuola hegeliana è per- 
ché, se si tolgono le pagine dedicate alla descrizione — che non potrà 
certo soddisfare uno storico — della situazione politica e culturale della 
Germania nel Vormdrz e quelle dedicate alla raccolta delle notizie sul primo 
ventennio della vita di Marx e di Engels ed all’esposizione del contenuto 
dei loro primi scritti, di questo volume rimangono proprio le 150 pagine 
dedicate alla sinistra hegeliana. È la trattazione più ampia che si abbia 


1) Briefwzchsel cit., I, pag. 296. 

2) Cfr. la lettera del 14 genn. 1835 in Briefwechsel Feuerbach-Kapp, Leipzig 1876, 
pag. 58. E, peri giovani hegeliani, cfr. Simtliche Werke (ediz. Bolin-Jodl) B4 VII, 
pas. 44. se si 

3) Cir. Briefwechsel Feuerbach-Kapp cit. pag. 125. Sulle probabili ragioni del desi- 
derio di Feuerbach di conservare l’anonimo si veda S. Rawidowicz: L. FP. s Philosophie, 
Berlin, 1931, pag. 47. 

4) Cfr. H. J. 1840 Sp. 1762-3; 1770 S8. 

5) Cfr. del resto anche Cornu, cit. pag. 25I. 

6) Notevoli tracce delle idee di Feuerbach si trovano nello scritto che il Bauer pub- 
blicò anonimo nel 1842: Hegels Lehre von der Religion und Kunst, ed in particolare ove 
si parla delle Religionskategorien e dell'elemento naturalistico che è proprio di ogni intui- 
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su questo argomento, e purtroppo bisogna riscontrarvi gravi lacune. E non 
soltanto per le osservazioni particolari fatte sopra, ma anche per il metodo, 
che non è soddisfacente. Il Cornu ha spesso accettato acriticamente le no- 
tizie e le impostazioni dei suoi autori, tra le quali alcune sono veri e propri 
loci communes storiografici, e che vanno controllate e corrette. E poi egli 
applica troppo sul serio il principio per cui le discussioni teologiche e filo- 
sofiche sono solo il surrogato delle impossibili discussioni politiche: anche se 
spesso è accaduto così, resta il fatto che quelle discussioni avevano pure un 
loro fondamento reale ed una logica interna. Il Cornu ha spesso perduto di 
vista questo aspetto della questione; e, per rendere « concreta » la sua tratta- 
zione, la ha quasi sempre schematizzata ed impoverita. 

Nella brevissima prefazione l’autore ha avvertito di aver inteso cor- 
reggere i difetti del XK. Marx del 1934, ed in particolare di aver voluto 
mettere questa volta in evidenza il « carattere dialettico » dell'evoluzione di 
Marx. Bisognerà attendere i volumi che seguiranno per dire se gli sarà 
riuscito il suo assunto. Limitatamente a questo primo, si può però dire che, 
se l’apparato documentario è aumentato, i difetti, come i pregi, sono gli 
stessi di quelli dell’opera del 1934. 


CLAUDIO CESA. 


4 


REGENS:CONI 


FIAMMETTA BourBON DI PETRELLA, Il problema dell'arte e della bellezza in 
Plotino, Firenze, Le Monnier, 1956, pp. 174. 


L'apparizione di un nuovo studio sull’estetica di Plotino deve ormai 
necessariamente mettersi in relazione col fondamentale studio di E. De KEY- 
SER, La signification de l’art dans les Ennéades de Plotin (Louvain, 1955), 
poiché il libro del De Keyser ha segnato come una tappa obbligata negli 
studi sull’estetica plotiniana, che non è più possibile ignorare. È noto in- 
fatti com'egli abbia introdotto nell’esame dell’estetica di Plotino il metodo 
genetico, che ormai, dopo lo Jàger, si è affermato non soltanto negli studi 
aristotelici, ma per analogia anche nello studio di più di un pensatore 
antico. Grazie ad esso, possiamo guardare alle riflessioni plotiniane sul bello 
e sull'arte non più come ad un quadro statico, bensì come alla storia di un’evo- 
luzione spirituale. Rispetto dunque all’opera del De Keyser, il presente 
volume ci lascia alquanto perplessi: esso infatti rappresenta, in certo modo, 
un passo indietro, in quanto non tiene conto della genesi del pensiero ploti- 
niano, ma ritorna a guardarlo staticamente, come negli studi passati. L’A. si 
limita a confutare in una breve appendice (pp. 165-174) il metodo del 
De Keyser, ma non potremmo dire che i suoi argomenti siano molto pro- 
banti; così il fondamentale di essi, l'incertezza della cronologia delle Enneadi, 
è assai debole: anche le opere di Aristotele sono di incerta datazione, ciò 
però non impedisce che si debba cercare in esse, per trovarvi quegli ele- 
menti che possono illuminarci sul cammino percorso dalla sua evoluzione. 
Del resto, la struttura del presente volume e il fatto che al De Keyser sia 
riservata soltanto la breve appendice lasciano l’impressione che il volume 
del De Keyser sia apparso quando ormai l’A. aveva già compiuto il suo stu- 
dio (i due volumi distano di appena un anno): ed è quindi più che com- 
prensibile ch’essa non abbia più potuto modificarlo sostanzialmente quando 
ormai era già stato concepito. 

Ciò premesso, si deve riconoscere che il presente volume offre una chiara 
sintesi del pensiero plotiniano sull'arte e può essere di utile lettura a chi 
voglia avere una buona informazione sull’estetica di Plotino. Esso è diviso 
in otto capitoli di cui ciascuno è dedicato ad un dato concetto o gruppo 
di concetti (la fantasia, la contemplazione, la dialettica, la bellezza, ecc.), 
secondo il metodo di certi studi ottocenteschi, ad es. la Geschichte dev Aesth- 
etik im Altertum del Walter. È un metodo che offre la possibilità di una 
grande chiarezza, ma che rischia di perdere i contatti con l’indagine storica 
se non è integrato dalla considerazione della posizione storica di ciascuna 
questione. Ad es. non si può comprendere il significato della concezione plo- 
tiniana della bellezza se non la si inquadra nello sviluppo storico di idee che 
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a Plotino conduce; non ci si può quindi limitare, a proposito del concetto 
plotiniano della relatività del bello (p. 119), a citare in nota « cfr. PLATONE, 
Ippia Maggiore, 289 a» (un tale rimando non vuol dire nulla; bisognerebbe 
chiedersi: come dall’idea platonica si giunga storicamente a quella di Plo- 
tino, se tale idea sia platonica, oppure pseudoplatonica, ecc.). Appunto l’in- 
sufficienza dell'indagine storico-genetica fu il più grave difetto della nota 
opera del Walter, che procedeva per medaglioni e quindi, in sostanza, acri- 
ticamente; e tale difetto si ritrova in questo volume, il quale analizza molto 
diligentemente i testi di Plotino, ma li considera fuori del loro legame con 
la storia dei concetti ch’essi trattano, e non è quindi neppure in grado di 
vederne l’originalità o la dipendenza da altri. 

Da una tale impostazione del volume deriva il fatto che le sue parti 
migliori sono quelle espositive, mentre le più deboli sono le pagine in cui l'A. 
vorrebbe giudicare storicamente l’opera di Plotino, in quanto qui la sua 
indagine storica non esce dall’approssimativo. Tipica al proposito è l’Imn- 
troduzione. « Mai prima di Socrate — dice l’A. — è stata posta la questione 
sulla natura dell’arte » (p. 1). Ciò è assai inesatto. Non solo c’è il Iepì 
tovhoews di Democrito, non solo la concezione dei Dissòi logoi ($ 20) del 
l’identificazione del bello con l’opportunità, ma v’è soprattutto l’estetica 
di Gorgia, né sono da trascurarsi le teorie poetiche dei lirici arcaici. A tal 
proposito v'è ormai una nutrita bibliografia: basti ricordare HowaLD, Eine 
vorplatonische Kunsttheorie, « Hermes », 54 (1919), pp. 187-207; M. POHLENZ, 
Die Anfinge der griechischen Poetik, « Nachr. gotting. Gesellsch. », 1920; 
K. SvoBopa, La conception de la poésie chez les anciens poèts grecs, Varsavia, 
1951; G. LANATA, La poetica dei lirici greci arcaici in « Miscellanea Paoli », 
Genova, 1955. Invece la bibliografia su cui si basa l’A. appare per lo più 
generica o superata: ad es. non è possibile citare Croce e Bignami (p. 2) 
come due autorità decisive in merito alla teoria greca del bello. Tra gli 
studi più specifici che l’A. mostra di conoscere v'è l’Introduzione del Ro- 
stagni alla Poztica aristotelica; ma non si comprende come mai rifiuti di 
accettare la dimostrazione compiuta dal Rostagni della non identità dei 
concetti di catarsi e di n7$0v) (p. 3), che ormai è stata convalidata anchs 
dagli studi più recenti. E, dopo gli studi del Rostagni, non è più possibile 
affermare che « la Poetica rimase fuori dalle grandi correnti critiche dell’an- 
tichità » (p. 4): basti pensare in campo peripatetico a Teofrasto, in campo 
cinico a Dione di Prusa, in campo accademico a Plutarco. 

Analoga incertezza si riscontra nei non molti riferimenti storici che s’in- 
contrano nel corso del volume. Così, a proposito del concetto di fantasia, 
si legge che « Plotino si avvicina a Filostrato, che ha concepito la fantasia 
come rappresentazione » (p. 11). Ma un tal riferimento senza un inquadra- 
mento storico rimane inutile e arbitrario: occorrerebbe situare storica- 
mente i due noti excursus della Vita di Apollonio di Tiana di Flavio Filo- 
strato e studiare come la corrente neopitagorica si sia innestata in quella 
neoplatonica anche a proposito dell’arte. Ancor più perplessi ci lascia un 
analogo riferimento del concetto plotiniano di contemplazione a quello 
aristotelico dell’Etica micomachea (p. 68). Perché proprio ad Aristotele ? 
Aristotele non può certo prendersi a prototipo della concezione della vita 
contemplativa: il X libro della Nicomachea è quanto di più incerto ci sia, 
tant'è vero che da esso derivò tanto la corrente contemplativa, quanto 
quella anticontemplativa di Dicearco. La quale ultima soprattutto fu quella 
che rivalutò l’attività pratica, il Blog mpaxtix6e (cfr. Cic., ad Att., II, XVI, 3) 
e ciò è ormai noto, soprattutto dopo gli studi di Jàger. Perciò è un pò sem- 
plicistico il dire che «era sempre stato di moda alla scuola di Platone il 
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valutar poco l’attività pratica; ma la concezione stoica del Blog Xoyxég 
attenuò questo disprezzo » (p. 77). — Altrettanto stupisce l’affermazione 
a pp. 94-95: « Ma della catarsi Aristotele tratta anche con una certa diffu- 
sione, nel libro VIII della Politica, dove tratta del problema caro ai So- 
fisti, della musica ». In realtà il problema della musica (proprio dei Pitago- 
rici) era tutt'altro che caro ai Sofisti; anzi è nota la polemica dei Sofisti 
contro le teorie di Damone pitagorico circa l’influenza morale della musica: 
di essa è conservato un buon documento nel Papiro di Hibeh n. 13, sulla 
cui importanza nessuno può più dubitare (cfr. ad es. il recente studio di 
F. LASSERRE, L’education musicale dans la Grèce antique premesso alla sua 
edizione del IIepì puovowg plutarcheo, « Bibl. Helv. Romana », 1954, 
pp. 84-87). Al proposito si ha l'impressione che l'A. non sempre abbia preso 
visione della bibliografia più specifica relativa alle questioni da essa trat- 
tate. Ad es. a proposito della questione dei rapporti tra i Pitagorici e Gorgia 
perché citare (a p. 136) del Rostagni lo studio Aristotele e aristotelismo an- 
ziché quello da lui dedicato appositamente a questo problema, Un nuovo 
capitolo nella storia della retorica e della sofistica (« St. it. di filol. classica », 
N. S. II, 1921, ora, in Scritti minori, I, Aesthetica, Torino, 1955, pp. 1-57)? 
E si ha anche l'impressione che una miglior conoscenza diretta dei iram- 
menti di Gorgia avrebbe reso meno approssimative le osservazioni a p. 136 
(in Gorgia la teoria della mimesi non esiste). 

Questi nostri rilievi non vogliono toglier valore al presente volume, che, 
come dicemmo, presenta una diligente e precisa analisi dei brani di Plotino 
relativi all'arte: in questa analisi ci sembra appunto, con le limitazioni s0- 
pra indicate, risiedere l’utilità di esso. Un'ultima osservazione: l’A. è con- 
vinta dell’esattezza dell’asserzione del Croce dell’assenza del problema este- 
tico nel mondo antico (p. 1). Crediamo proprio che questo pregiudizio, che 
ancor tanto pesa su certi nostri studi di storia dell’estetica, sia destinato 
a scomparire: è bensì vero che in Grecia vi fu assai forte la tendenza a 
vedere l’arte come ancella della morale, ma altrettanto presente, e non 
meno forte, fu quella che al contrario investiva coi valori estetici anche i 
giudizi valutativi delle altre attività umane €, lungi dal vedere l’arte con 
gli occhi della morale, vedeva anzi la morale stessa con gli occhi dell’arte 
(basti pensare a Gorgia). Pensiamo quindi che, alla luce. degli studi più 
resenti, lo studioso dell’estetica antica non debba più in futuro esser costretto 
a giustificare l'argomento dei propri studi dinanzi al pregiudizio della non 
esistenza di un'estetica antica. 


ARMANDO PLEBE. 


Luici Pacciaro, La ragionevolezza della fede (saggi di filosofia religiosa), 
Padova, Cedam, 1956, pp. 128. 


I saggi sono divisi in tre gruppi: nel primo, oltre una nota autobiogra- 
fica, predomina il tema indicato nel titolo, ossia la questione del rapporto 
tra filosofia e religione, tra ragione e fede in fine; nel secondo sono dati 
alcuni saggi di carattere storico, fra i quali più notevoli son quelli su la 
religione in Kant e in Rosmini; nel terzo sono raccolti alcuni altri saggi, 
intonati al primo di essi, che in certo modo riassume e ripropone il pro- 
blema in cui tutti si appuntano, su la « sacralità del mondo primitivo © 
la dissacralità del mondo moderno ». È un fatto che l'Oriente e i popoli 
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primitivi sentono il mondo e l’esistenza dell’uomo in esso avvolti in un 
senso religioso che fa viva e costante nel loro animo la presenza del mi- 
stero, mentre la nostra civiltà occidentale, orgogliosa di tanto progresso 
nella scienza e nella tecnica, s'è mondanizzata al punto che ha perso il senso 
del divino in cui affonda l’esistenza della persona umana. 

Tema grave, come si vede, che mette in causa il Cristianesimo, allea- 
tosi sin da principio con quella cultura e civiltà greco-romana, che esso, si 
direbbe, non è riuscito a dominare e compenetrare, se la paganità ha finito 
con prendere il sopravvento e a far scordare quel che più importa in ogni 
religione, non solo cristiana, ma nella religione di ogni popolo anche primi- 
tivo. Si può arrivare per questa via a un dubbio davvero paradossale: che, 
mentre quella cultura e civiltà ha finito col paganizzare il Cristianesimo, 
questo, a sua volta, denunciandone la paganità, l’ha spogliato di quell’alone 
religioso che pur conservava nell'antichità, nel pensiero greco e nella vita 
dei Romani del buon tempo antico. In somma, c’era pure una « religiosità 
pagana », e anche questa si è perduta, sì che, in fatto di religiosità, siamo 
al vuoto addirittura. 

Tema grave, ripeto, che involge i problemi fondamentali, non solo della 
religione, ma anche della filosofia. Il Cristianesimo, osserva giustamente l'A. 
(pp. 21 ss.), è, per certo rispetto, non solo la religione più perfetta, ma 
l’unica possibile per l’uomo che, nel suo rapporto con Dio, intenda mante- 
nere il senso e il valore della propria personalità, e però vuole che anche 
l’altro termine, per quanto lo trascenda, non sia fuori della sfera spirituale, 
in cui, solo, i due termini possono avere un rapporto. Anch'io, in varie 
occasioni, ho insistito su questa prerogativa del Cristianesimo, che lo di- 
stingue nettamente dalle altre religioni, tutte, più o meno, orientate verso 
il panteismo, ossia verso il naturalismo. Ma, ora, questa oscillazione del 
Paggiaro fra la sua calda ammirazione per la religiosità dell'Oriente e 
dei popoli primitivi e la sua ferma convinzione della superiorità della con- 
cezione cristiana, mi suggerisce questo pensiero: che tale superiorità non 
debba essere esclusiva, ma debba essere inclusiva anche delle forme infe- 
riori, anche di quelle apparentemente opposte. Il Cristianesimo, cioè, deve 
illuminare di luce favorevole anche le altre forme di religiosità, aprirsi sino 
ad accoglierle in sé, non solo per giustificare in esse il naturale anelito del- 
l’uomo al Trascendente, ma anche per ravvivare in se stesso quella fede 
che la sua teologia minaccia sempre d’intellettualizzare, ossia d’inaridire. 
E in questo pensiero mi piace trovarmi d’accordo con l’A., il quale, anche 
lui, pensa ch'è « dalla trasformazione interiore che si misura l'impronta di 
una fede, e non tanto dalle arditezze teologiche a cui ogni chiesa può finire 
con il dare eccessivo prepotere ». Giusto: la teologia è fatta per la fede, 
non la fede per la teologia (ché, come qualcuno ha detto, si può essere 
gran teologo, ma ateo: sapere tutte le controversie e sillogizzarci su da 
maestro consumato, e, in realtà, non credere un’acca: nel qual caso, quanto 
vale di più la fede dell’umile donnicciola e del fanciullo che pensa ancora 
Dio assiso sul trono in cielo sopra le nubi). 

Apertura: questa dovrebbe essere la parola del nuovo Cristianesimo a 
cui aspiriamo. Apertura, non più chiusura. E riprenderemo la bella distin- 
zione bergsoniana delle forme chiuse e delle forme aperte, le quali — dico, 
quelle aperte — costituiscono il motivo più vitale anche di quelle prime, 
che, pur fuori del Cristianesimo, si sono mantenute nei millenni ed alcune 
sì mantengono ancora. Anche il panteismo, anche il naturalismo, pur che 
non sia polemico, può avere un afflato religioso che non contrasta con quello 
cristiano. Ne è documento il Cantico delle creature di S. Francesco, e il 
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canto del poeta che in ogni tempo ha visto l’orma di Dio nell'ordine e 
armonia del cosmo, quasi di un’opera d’arte divina, nella solennità del cielo 
stellato come nella bellezza del più umile fiore del campo. 

Più che una dottrina, dunque, la fede è un orientamento: « Quella 
delle fedi religiose che conterrà più valori eterni, quella sarà maggiormente 
aperta alla universalità, cioè alla cattolicità, perché attinge alla profondità 
del cuore umano e, perciò, sarà anche la più ragionevole. Essa verrà costi- 
tuendosi faro alle altre e punto di convergenza e di orientamento per tutti 
senza che occorra una lotta imbastita di persecuzioni, invece di una pura 
e legittima battaglia ideologica, imbastita soprattutto di esempi di vita 
eroica e santa » (p. 33). Fede e ragione, dice l’A., pur distinte, sono com- 
plementari: onde nessuna delle due può e deve mancare, ché anche il più 
astratto razionalista ha la fede, per lo meno, nella sua ragione, e non c'è 
fideismo, se non è quello del carbonaro, che non pensi di avere ragioni 
buone per la sua fede. L’ « ossequio ragionevole », a cui egli accenna talora, 
è, dunque, altra cosa da quello scolastico, in cui la ragione, arrivata a un 
certo punto, si ferma, fa un inchino e scompare. No: l’ossequio è reciproco, 
perché anche la fede deve rispondere con un inchino, far la sua reverenza 
innanzi alla ragione, anch’essa dono di Dio. Se il dogma non è conside- 
rato dal di fuori, ma come « anticipatore di sapienza » (p. 39), esso « non 
contrasta la libertà di pensiero, anzi la potenzia in quanto lo aiuta a donare 
senso e valore alla nostra esistenza ». Il dogma orienta il pensiero, e il pen- 
siero, in ricambio, inferiorizza il dogma a se stesso, lo affina e approfon- 
disce. Di che è documento tutta la storia del pensiero occidentale che; 
polemizzando contro forme inferiori della trascendenza, e però criticando 
un Cristianesimo a buon mercato, ha contribuito, esso soprattutto, a ele- 
varlo nel concetto del suo più recondito motivo ispiratore, ch'é la pura 
spiritualità. Per controprova, si faccia il paragone fra il Cristianesimo 
com’era inteso nel pullulare delle eresie medievali e come è inteso oggi da 
chi ha mente sgombra di pregiudizi e desiderosa di coglierne l'essenziale. 
E non è detto che l’opera del pensiero critico sia finita, tutt'altro: essa sarà 
inesauribile, perché inesauribile del pari è quella fede, la cui ragionevolezza 
interna, come l’A. intende, va al di là di tutte le ragioni storiche che via 
via si sono addotte a sua giustificazione. Un esempio: oggi è diventato 
un luogo comune tra i filosofi cristiani l'insistenza sul principio della perso- 
nalità, come argomento, fra altri, di polemica contro il comunismo russo. 
È un tema tipicamente agostiniano, ripreso nell’età moderna dal prote- 
stantesimo e dal gianseriismo. Ma, poiché la polemica negativa è sterile, 
con pari buona volontà ci si dà dattorno a dimostrare l’altra faccia del 
Cristianesimo, la sua fondamentale socialità. Come si conciliano, dunque, 
i due principi? Quale dei due è il preminente nello spirito del Cristiane- 
simo ? Non è senza interesse l'osservazione che nella chiesa latina il dogma 
cristologico è stato sempre al centro della sua dogmatica, mentre nella 
chiesa orientale, greco-russa, così detta « ortodossa », come dogma fonda- 
mentale del Cristianesimo è stato considerato sempre quello trinitario, a cul 
meglio si può ispirare la sua concezione storico-sociale della vita dell'uomo 
nel mondo. È un problema, come si vede, che impegna il pensiero e la 
vita insieme, la ragione e la fede, la filosofia e la religione. 


ARMANDO CARLINI. 
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EvnRICO CASTELLI, L'indagine quotidiana, Roma, Bocca, 1956, pp. 206. 


Questa opera di Enrico Castelli (che è una sua parziale ristampa di pre- 
cedenti lavori) non si presta certo, per la sua forma diaristica e frammenta- 
ria, a un’analisi compiuta come un normale libro di filosofia: ma essa crea 
bensì un’atmosfera e fornisce lo stimolo a delle riflessioni, che costitui- 
scono forse il vero scopo che l’opera si propone di promuovere nell’ambito 
di una nuova forma di comunicazione fra autore e lettore. In realtà, il 
pensiero del Castelli è il più sovente allusivo ed ermetico, e dev'essere inter- 
pretato: e vuol forse a bella posta lasciar questa fatica al lettore, perché 
questi più veracemente, ove riesca ad intenderlo, possa assimilarne i motivi 
e lo spirito animatore. Per mio conto, pur senza pretender a un'oggettività 
d’interpretazione, ma mettendomi piuttosto nel clima vissuto dell’autore, 
vorrei chiaramente esprimere e mettere in luce i tre motivi fondamentali 
che mi hanno colpito e che sono andati lentamente emergendo dalla lettura 
del volume. 

In primo luogo, il senso comune mi è apparso assumere il valore di una 
testimonianza. Una testimonianza di che cosa e contro che cosa ? Anzitutto 
la testimonianza irrecusabile di una coesistenza, di una convivenza, irridu- 
cibile al presunto solipsismo, che secondo l’insegnamento idealistico dovrebbe 
costituire l’obbligato ed obbligatorio punto di partenza della filosofia. La 
coesistenza asserita dal senso comune è certamente ambigua, essa può fa- 
cilmente degenerare nell'anonimato della massa o nel fenomeno della cosid- 
detta « folla solitaria », naufragare nella reciproca rivalità, nell’egoismo e 
nell’indifferenza; ma d'altro lato può anche inverarsi (secondo la sua più 
intrinseca vocazione) in forme di autentica comunicazione e comprensione. 
Il senso comune si muove in una sfera intermedia: è vero che esso per lo 
più (e soprattutto nella nostra epoca) si realizza solo nelle forme inferiori 
e più estrinseche della convivenza, ma è anche vero che esso lascia sem- 
pre aperta la porta, e se non arriva a realizzare, neppure esclude la possi- 
bilità (anzi la nostalgia) di più autentiche realizzazioni. In un certo senso, 
esso monta la guardia a questa possibilità e contiene una confutazione vis- 
suta del sopilpsismo. « L'esistenza dell’altro è una certezza; dell’altro io 
sono certo, non ne ho esperienza nel senso che il sentire altrui è un mio sen- 
tire e non il sentire altrui. L'esperienza circoscrive una solitudine.... Una 
dottrina esclude che il sentito sia indipendente dal sentire, ma l’opinione 
comune non approfondisce. Il senso comune sa che l’altro è sempre un sen- 
tito (è un mio sentire; sentire il sentire altrui è un nostro sentito); che 
l’altro sia un senziente e non solo un sentito, lo so, non lo esperimento 
(è un dato di conoscenza non di esperienza) » (p. 188). Ma l’opinione ha ra- 
gione, contro la logica, di non approfondire, e di restare saldamente attac- 
cata alle sue certezze vissute. La logica porta all’assurdo, alla perdita totale 
di ogni senso, e in particolare di ciò che può dar significato alla vita. Tutti 
i tentativi compiuti dall'idealismo per uscire dal circolo chiuso del solipsi- 
smo restano su di un piano intellettualistico, non arrivano veramente a 
tirar l’ancora e a sciogliere le vele, non arrivano cioè ad assicurare una 
concreta, effettiva plausibilità al sacrificio (p. 189). Secondo il più intimo 
pensiero del Castelli, l’altro non esiste veramente per me, nel senso auten- 
tico della parola, se non quando io divento o mi sento veramente capace 
di sacrificarmi per lui. Ora l’uomo qualunque, in generale, non si sacrifica, 
ma almeno mantiene aperta questa possibilità del sacrificio, che perde in- 
vece ogni senso per l’idealismo: il quale pertanto, nel suo stesso programma 
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di costruire una logica assoluta, svela la sua fondamentale astrattezza, e 
si conclude nella confessione di una perdita irrimediabile (pp. 52, 61). 

Ma se da un lato l’analisi del senso comune ha il valore di una testi- 
monianza (contro il solipsismo), d'altro lato essa diventa la denunzia di una 
minaccia, di un pericolo, che incombe su tutti noi, e che è estremamente 
aggravato ai giorni nostri dallo sviluppo della tecnica. La tecnica, col suo 
materialismo pratico, con le preoccupazioni economiche che essa suscita, 
e ancor più profondamente con le inevitabili trasformazioni che essa impone 
al ritmo temporale della nostra vita quotidiana, favorisce l’anominato, e 
brucia nell’irrequietezza le disponibilità temporali che dovremmo riser- 
vare alla amorosa comprensione del prossimo. Da questo punto di vista, 
malgrado i suoi effettivi benefici nel settore pratico, la tecnica costituisce 
un reale ostacolo alla realizzazione di forme più autentiche di convivenza: 
e costituisce in questo modo, insieme alla politica delle masse, una grave 
tentazione alla quale l’umanità d’oggi, se non si riprende, rischia sempre 
più di soccombere. Senonché, se questa analisi contiene la denunzia di un 
pericolo (acutamente sviluppata dal Castelli in tutte le sue opere), la denunzia 
non è staccata da un tacito invito, da un incitamento a un'azione movale e re- 
ligiosa, unica possibile per resistere e scongiurare il pericolo. Anzi proprio la 
visione del pericolo riesce più efficacemente a mostrare la via della salvezza: 
la quale deve risalire il pendio che abbiamo sceso verso l’inautentico, e pren- 
dere sul serio quella testimonianza della convivenza, che è implicita nel 
senso comune, ma che, come sappiamo, è profondamente ambigua. 

In realtà, i nostri rapporti con gli altri sono variabili, com’è anzi varia- 
bile la stessa certezza che ci garantisce la loro esistenza: questa certezza 
non è qualcosa di statico, di dato una volta per tutte, ma muta al variare 
della nostra azione. In fondo, l’altro costituisce per noi sempre un mistero, 
e un'autentica comunione con lui un miracolo: e i misteri non si disvelano, 
né i miracoli si compiono con la forza di volontà. Ma la buona volontà (non 
disgiunta dall’umiltà) può prepararci, può predisporci a questo miracolo: 
essa inizia l’opera, che solo la grazia può compiere. Il più profondo signifi- 
cato della morale si disvela in questa guisa: essa non può prescriverci estrin- 
secamente di fare il bene agli altri, ma deve innanzitutto promuovere la 
nostra coscienza, la nostra certezza degli altri. Gli altri non costituiscono il 
presupposto della mia azione morale, ma la mia azione morale deve essere 
rivolta anzitutto a far esistere gli altri, ad aiutarli ad essere, a toglierci dalla 
reciproca chiusura, ad aprirsi perché anche gli altri si aprano, in vista di 
realizzare una comunicazione autentica. In altri termini, io devo agire 
bene, non perché l’altro esiste e determina la norma della mia azione (al 
fini di una pacifica convivenza), ma perché, affinché, l’altro esista, non esca 
dal mio orizzonte, non diventi una cosa, non mi lasci solo. Se a un certo 
punto, la certezza vissuta del senso comune è entrata in contrasto con la 
logica assoluta dell’idealismo, ciò comporta che il nostro principale impegno 
esistenziale è proprio quello di promuovere, di alimentare questa certezza, 
con tutte le nostre forze, perché essa si trasformi in amore, e non sia soffo- 
cata dall’egoismo, non degeneri infine nell’indifferenza, nell’odio, nella s0- 
litudine. be 

Queste osservazioni non si trovano formulate in maniera così esplicita 
nell’opera del Castelli, ma costituiscono — a nostro avviso — il vero risul- 
tato che emerge dalla sua analisi del senso comune. Questa analisi, in effetto, 
non si esaurisce in una pura descrittiva indifferente, ma è attenta proprio 
a spiare e a mettere in luce la coimplicanza di aspetti positivi e negativi, la 
persistenza di possibilità latenti anche se non realizzate, nonché il sottile 
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e continuo giuoco di alternative e di scelte che caratterizzano il nostro vi- 
vere quotidiano. La suddetta analisi non è pertanto così pessimistica come 
a prima vista potrebbe sembrare, perché (per quanto spietata sia la dia- 
gnosi del nostro tempo) essa mira soprattutto a raccogliere le tracce, i segni 
premonitori, la. fedeltà inespressa, le nostalgie, le tacite testimonianze di 
una possibile salvezza. L'analisi del senso comune, attraverso il compor- 
tamento spontaneo e le incoerenze dell’uomo qualunque, giunge in tal modo 
a enucleare una problematica esistenziale che era andata smarrita dal sa- 
pere critico, e che si tratta appunto di ritrovare. 


PaoLO FILIASI CARCANO. 


VALERIO TONINI, Epistemologia della fisica moderna. Milano-Roma, Bocca, 
1953, PP. 578. 


Il grandioso sviluppo scientifico contemporaneo è stato possibile, in 
molti casi, solo a prezzo di un abbandono di schemi tradizionali e in virtù 
di una approfondita rielaborazione concettuale; e ciò spiega l'intimo nesso 
reciproco intercorrente fra scienza propriamente detta e riflessione meto- 
dologica sulla scienza, indipendentemente dal fatto se questa riflessione 
metodologica venga esercitata dagli scienziati stessi all’interno del loro la- 
voro, o da filosofi che cercano d’analizzare e consapevolizzare (per così dire 
dall’esterno) il lavoro compiuto dagli scienziati. Ciò che in ogni caso deve 
notarsi è che la suddetta rivoluzione scientifica è strettamente associata 
al fiorire di correnti convenzionaliste, fenomeniste, soggettiviste o indeter- 
ministe, la cui importanza non può essere certo sottovalutata da un punto 
di vista strettamente metodologico, ma che avallano spesso interpretazioni 
o teorie molto discutibili o insoddisfacenti, qualora si considerino da un punto 
di vista più generale, tendente a inquadrare in maniera più organica l’atti- 
vità scientifica nel contesto della vita e della conoscenza umana. Il volume 
del Tonini fornisce un quadro molto vivo di questa situazione, e ciò che 
lo caratterizza è la sua valorizzazione leale della metodologia (come rifles- 
sione consapevolizzatrice del modo in cui si fa scienza, e delle condizioni 
concrete in cui si svolge l’attività dello scienziato), ma anche la sua reazione, 
non meno decisa, all’orientamento esclusivamente logicista e convenziona- 
lista rappresentato soprattutto dal neopositivismo. Più esattamente, il To- 
nini non tende a svalutare il neopositivismo, ritiene anzi già « scontato » 
e in certo modo assimilato dal pensiero contemporaneo ciò che vi è di va- 
lido in esso (e nel suo programma di analisi del linguaggio): ma piuttosto gli 
rimprovera di indugiarsi eccessivamente nel proprio formalismo, e d’imprimere 
pertanto una direzione troppo unilaterale alla riflessione metodologica. 

La tesi principale del Tonini è che relativizzazione e quantizzazione, 
che rappresentano le principali innovazioni della fisica moderna in rapporto 
alla fisica tradizionale, non sono tuttavia così rivoluzionarie come a prima 
vista potrebbe sembrare, e non comportano pertanto necessariamente le 
interpretazioni convenzionaliste e indeterministe oggi prevalenti. Esse, 
in effetto, si possono far scaturire da una riflessione approfondita sulle con- 
dizioni effettive della osservabilità, considerazione che è stata trascurata 
dalla fisica classica, la quale si è costruita pertanto un ideale illusorio della 
scienza. La fisica odierna, grazie all'impiego del cosiddetto metodo della 
definizione operativa, ha progressivamente consapevolizzato queste condi- 
zioni e pertanto ha dovuto conformarsi ad esse, riconoscere i propri limiti e 
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assumere una nuova forma, la quale trova espressione anche nell'impiego 
di un diverso strumentario matematico (calcolo differenziale assoluto e al- 
gebra matriciale). La maniera in cui possiamo descrivere la realtà e quindi 
costruire la scienza dipende dalla maniera in cui la realtà si manifesta a 
noi; ciò comporta indubbiamente dei limiti alla nostra conoscenza e com- 
porta una radicale revisione concettuale, tanto maggiore quanto più ci al- 
lontaniamo dal livello macroscopico e siamo costretti ad allargare il nostro 
orizzonte sperimentale: ma trascrivere ciò in una terminologia soggettivi- 
stica o convenzionalista non è necessario, può generare delle estrapolazioni 
arbitrarie, e far perdere d'altro lato ogni rapporto col nostro agire concreto, 
col piano del senso comune. L'autore pensa pertanto che occorra una nuova 
pedagogia scientifica, e una rilebarazione della fisica in base a una consi- 
derazione più adeguata della nozione di « azione ) che può servire efficace- 
mente di guida in quest'opera di ricostruzione concettuale. 

Il Tonini presenta la sua posizione come realismo, e integra la sua apo- 
logia con una apologia del metodo dell’astrazione, in ambo i casi rifacen- 
dosi espressamente — con frequenti citazioni — all’epistemologia aristote- 
lico-tomista, presentata quasi come l’unica alternativa valida al neoposi- 
tivismo. Ora è bensì spiegabile che la critica del logicismo possa condurre 
alla riabilitazione di motivi pragmatici, biologici e psicologici presenti nella 
suddetta epistemologia. Ma non può nascondersi che realismo e metodo 
dell’astrazione, come sono intesi dal Tonini, ed espressamente avulsi da ogni 
riferimento a una metafisica essenzialista, sono in realtà ben diversi da 
quelli originari aristotelico-tomisti, che prendevano corpo in una conce- 
zione ben diversa della realtà e della conoscenza. Il Tonini chiama sovente 
il suo realismo « realismo operazionale o « dialettico », o «realismo del 
comportamento », e ciò conferma come in fondo la sua posizione sia vicina 
a una forma di pragmatismo, o di strumentalismo, o di sperimentalismo, 
o di materialismo dialettico (nel senso marxista), o anche di un realismo 
critico (in un senso neokantiano). Per quanto concerne poi il metodo del- 
l’astrazione esso esprime più che altro la esigenza di concentrare l’attenzione 
sul concreto processo di formazione dei concetti, per superare il principale 
difetto della scienza classica consistente nell’impiego di una concettualiz- 
zazione astratta, fondata sull’intuizione (connessa, in ultima analisi, alla 
metodologia cartesiana delle idee chiare e distinte). Le esigenze che il To- 
nini promuove sotto il nome di realismo e di metodo dell’astrazione sono 
quindi ben comprensibili, ma non si vede per quale motivo egli tenga a 
presentarle sotto la veste dell’epistemologia tomista e le neghi poi così ca- 
tegoricamente alla metodologia contemporanea. 

Ma a dir vero, è tutto il volume del Tonini che assume un tono vivace- 
mente polemico, e ciò non può non suscitare un moto alterno di consenso 
e dissenso nell’animo del lettore. Perché se la reazione al neopositivismo è 
legittima, essa (come è svolta dal Tonini) rischia di essere troppo affrettata; 
se la coordinazione della scienza al senso comune rappresenta una esigenza 
necessaria, non può negarsi che essa possa condurre facilmente a delle con- 
fusioni; se infine l’impiego della terminologia aristotelico-tomista può es- 
sere in parte giustificabile, essa ci sembra tuttavia poco opportuna e facile 
a prestarsi ad equivoci. Ma questi difetti (dai quali non sapremmo assolvere 
l’autore) non devono farci perdere di vista i meriti, le esigenze vive e lim- 
pidamente esposte, che comunque conferiscono a questo volume il suo posto 
nella odierna letteratura metodologica, e ne rendono la lettura interessante 


e stimolante. 
PaoLO FILIASI CARCANO. 


NEO N Danti: 


CHI LEGGA DI A. KoyRé [le pre- 
gevoli Etudes galiléennes (tre volumi, 
Paris 1939), a cui va aggiunto il sag- 
gio Galileo and Plato, « Journal of 
themiHistory, ot Ideas, VAI, 
pp. 400-28 (e, ora, Galileo e Platone, 
nella versione molto opportunamente 
ed elegantemente condotta da Livio 
Sichirollo, e aggiunta alla traduzione 
it. dell’Introduzione alla lettura di 
Platone, Firenze, Vallecchi, 1957 
PP. 207-41), incontra una serie. di 
indicazioni sulla «situazione » sto- 
rica in cui si mosse Galileo, che non 
sembrano trascurabili. La vivacità 
con cui esse sono presentate, e il vi- 
gore con cui vengono sostenute, ha 
fatto giustamente sottolineare la loro 
importanza da egregi studiosi, che 
traducendole o discutendole le hanno 
indicate a una più vasta cerchia di 
lettori italiani (cfr, per es I. Gey- 
monat, Galileo Galilei, Giulio Einaudi 
editore, Torino 1957, che, tuttavia, 
non solo è ben lungi dal lasciarsi 
prendere dalle posizioni del Koyté, 
che anzi acutamente discute). È pro- 
babile, quindi, che per qualche tempo, 
l’attenzione di storici italiani torni 
a volgersi alle pagine del Koyré, piut- 
tosto che a quelle, pure non meno 
rilevanti, di J. H. Randall (The de- 
velopment of scientifie method in the 
school of Padua, «Journal of the 
History of Ideas »), I, 1940, pp. 177- 
206), o di Anneliese Maier (Die Vor- 
liufer Galileis im 14. Jahrhundert, 
Roma 1949), con la conseguenza di 
prospettare il problema del cosid- 
detto ‘platonismo’ di Galileo in 
termini forse non sempre aderenti 
alla realtà storica. 


Il Koyré, infatti, così benemerito 
sotto tanti punti di vista, mostra 
talora una conoscenza incompleta 
della cultura italiana del ’4oo e del 
’soo. Il suo giudizio così generico 
sul « platonismo » fiorentino, e sulle 
linee e direzioni del suo sviluppo, 
potrebbe far supporre una non ade- 
guata considerazione degli stessi testi 
giovanili galileiani, e degli autori ivi 
citati ed usati. Quanto poi all’affer- 
mazione che il « neoplatonismo » del- 
l'Accademia fiorentina si ridurrebbe 
a un « misto di aritmologia, di mi- 
stica e di magia ), anche qui un’ac- 
curata lettura, per non dir d’altro, 
delle traduzioni e dei commenti del 
solo Ficino, indurrebbe a un giudi- 
cio più equanime. Senza dubbio mi- 
stica e magia non mancano nell’opera 
ficiniana; ma resta il fatto che le 
opere di Platone entrano in circola- 
zione attraverso le sue versioni e i 
suoi commenti (il commento alTimeo, 
per es., sarebbe degno d'esser riletto). 
Né può dimenticarsi che alle origini 
di non piccola parte di quello che il 
Koyré chiama «le platonisme des 
mathématiciens » c’è proprio la spinta 
data dal Ficino. Del resto solo per 
gusto polemico si può staccare il pla- 
tonismo come « mathématisme, sans 
plus », dall’altro platonismo dei pen- 
satori toscani, e non toscani. Il pla- 
tonismo «puro ) dei matematici, di 
cui parla il Koyré, è una pura fin- 
zione, un ente di ragione, non una 
realtà storicamente accertabile: ap- 
partiene al piano della « trascendenza 
storica delle idee ») — come qualcuno 
l'ha chiamata — non a quello degli 
uominircali che hanno concretamente 
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vissuto e pensato. Del resto quelle di- 
scriminazioni nette che il Koyré deli- 
nea cadono appena si apra un'opera 
determinata — magari la monumen- 
tale versione con commento che Cri- 
stoforo Clavio fece di Euclide, e che 
il Koyré, purtroppo, cita solo in un 
brevissimo testo dei ‘prolegomeni, 
attraverso Gilson. 

Ma di una scarsa familiarità col 
mondo di cultura in cui Galileo si 
muoveva, le pagine del Koyré offrono 
a volte esempi singolari. Così, in 
una citazione di un luogo del Bo- 
namici (É?udes, I, p. 38), ci troviamo 
improvvisamente dinanzi alle teorie 
di uno dei moderni, l’unico ricordato, 
anzi, nel monumentale de motu (cfr. 

i, p. 4I): si tratterebbe di un tal 
Lodovico Buccafiga, così importante 
da esser ritenuto il solo degno di 
una speciale menzione. Il fatto che 
nell’indice dei nomi il Buccafiga si 
trasformi in Beccafiga (vol. III, 
p. 183-333) non è molto illuminante, 
almeno per chi non abbia ricono- 
sciuto subito nel Lud. Buccaf., ab- 
breviato dal Bonamici, il famoso Lu- 
dovico Boccadiferro, il cui nome ri- 
corre varie volte anche negli scritti 
giovanili di Galileo (il che rende an- 
cora più strana la mancata identifi- 
cazione da parte di uno studioso della 
genesi del pensiero galileiano). 

Né si tratta di una svista trascu- 
rabile, almeno per chi voglia farsi 
un'idea esatta di quello che realmente 
potevano significare aristotelici e pla- 
tonici nel ’500. Come dimenticare in- 
fatti Ludovico Boccadiferro, volendo 
scrivere dei « precedenti » di Galileo ? 
Vissuto fra il 1482 e il 1545, figlio di 
un celebre giurista, allievo dell’Achil- 
lini, scienziato non trascurabile, il 
Boccadiferro fu maestro famoso di 
varie università, ma soprattutto di 
Bologna. Il suo commento al primo 
libro della fisica fu stampato a Ve- 
nezia nel 1558, e poi più volte (a Ba- 
silea dal Perna nel ’77; e ancora 
nel 1613); ma il corso completo sl 
conserva manoscritto. Sono a stampa 
i corsi sulle meteore, sui parva natu- 
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ratia, sul de genevatione et corvuptione, 
sul de anima (e ne ha fatto cenno, 
con la consueta precisione, Bruno 
Nardi). È stampata l’orazione de 
principatu partium corporis, tenuta 
in presenza del Vesalio e di Barto- 
lomeo Maggi. Ma si possono leggere 
manoscritti non pochi dei suoi corsi 
di lezioni (cfr. G. FANTUZZI, Notizie 
degli scrittori bolognesi, Bologna 1782, 
II, p. 210 sgg.), fra i quali lo studioso 
di Galileo non potrà certo trascurare 
il commento al de coelo, in 88 lezioni, 
del 1539, conservatoci, fra l’altro, in 
una accurata stesura del servita fio- 
tino Arcangelo Bruscolo, maestro ce- 
lebrato dell’ordine (negli Annali del 
Giani, Lucca 1721, vol. II, pp. 144, 
233-4, si discorre ampiamente di lui), 
e scolaro molto attento del famoso 
professore bolognese. Il testo del Bru- 
scolo (ms. Conv. Soppr. della Naz. di 
Firenze, B, 10, 1355) ci offre, oltre 
alla redazione accurata delle lezioni, 
notizie curiose, come la presenza alla 
lezione ottava del « governatore » di 
Bologna («et huic lectioni interfuit 
Reverendissimus Dominus Fabius 
[Arcella] Neapolitanus Episcopus Bi- 
signianensis Gubernator Civitatis Bo- 
noniae »), o un ritardo per malattia 
nella ripresa delle lezioni (c. 141 v.: 
«incepit vero die tertia Martii im- 
peditus propter pedis  dislocatio- 
nem »). Ma non è per gli aneddoti 
che si richiama l’attenzione sul corso 
del Boccadiferro: chi lo legga, si 
rende ben conto della necessità di 
precisare i termini troppo vaghi 
di « platonismo ) e « aristotelismo ». 
Quando il Tomasini, nel suo elogzo, 
ci dice che il vecchio peripatetico 
consolò i suoi ultimi anni compen- 
diando le Leggi di Platone, non avre- 
mo alcun moto di stupore, se avremo 
letto con qualche attenzione i suoi 
commenti. Nei quali, del resto, tro- 
veremo indicazioni ed osservazioni 
di non piccolo interesse: come, nelle 
lezioni sul de anima (Venetiis 1560), 
accanto a una critica al Pomponazzi, 
un attacco a quel Pietro di Mantova, 

su cui con tanta dottrina è tornato 
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di recente il Dionisotti (E. Barbaro 
e la fortuna di Suiseth, in Medioevo 
e Rinascimento. Studi in onore di 
Bruno Nardi, Firenze 1956, II, 
pp. 219-53). « Petrus Mantuanus 
Sophista — scrive il Boccadiferro 
(c. 60r) — tenet fatuitatem istam, 
quod quaelibet pars animalis sit ani- 
mal, et homo, quod est falsum, quia 
tunc ex uno homine essent plures 
homines actu. O’ cum dicis, oculus 
constat ex anima et corpore, cur 
ergo non est animal ? O’ dico, quod 
animal debet esse substantia con- 
stans ex anima et corpore seorsum 
existens....) — che è discorso ov'è 
chiaro il ritorno di una vecchia po- 
lemica antinominalistica. 

Galileo, tra molti altri, «aristotelici»y 
e «platonici ), citava con esattezza 
il suo Boccadiferro, le cui lezioni cir- 
colavano ancora — e venivano ri- 
stampate — quando studiava: e il 
Boccadiferro era un aristotelico che 
aveva molto del platonico, nel senso 
che faceva tesoro di opere e dottrine 
di autori considerati « platonici ». 

E il discorso potrebbe continuare. 
A un certo punto il Koyré (Etudes, 
III, p. 330), a proposito del movi- 
mento, cita una tesi di Crescas, e la 
cita come coincidenza accidentale 
fra Cartesio e il dotto autore di Oy 
Adonai, per cui rimanda al bel libro 
di Wolfson (Crescas’ Critique of Ari- 
stotle, Cambridge Mass. 1929). Avreb- 
be potuto dirci anche che le tesi di 
Crescas sullo spazio, il tempo e il mo- 
vimento, e la sua così sottile e pene- 
trante discussione della fisica aristo- 
telica — che a qualche critico molto 
avveduto è apparsa di un sapore 
attualissimo — potevano esser lette 
da qualunque persona colta nel sesto 
libro dell’Examen vanitatis doctrinae 
gentium di Gian Francesco Pico, opera 
diffusissima fino al principio del ‘600, 

All’inizio della sua trattazione il 
Koyré (I, p. II, n. 2) avanza, pro- 
babilmente non senza fondamento, il 
sospetto che neppure il Favaro avesse 
letto il de motu del Bonamici. E que- 
sto è grave: ma, forse, allo studioso-di 
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Galileo sarebbe non meno utile avere 
un'idea precisa degli autori citati, e 
usati, da Galileo stesso negli scritti 
giovanili inclusi nel primo volume 
delle opere nell’Edizione Nazionale. 
Non solo non si rischierebbe di tra- 
sformare il famoso Boccadiferro nel 
problematico Beccafiga, ma si ripor- 
terebbe utilmente su un concreto 
piano storico — sdrammatizzando- 
la — la questione del « platonismo » 
di Galileo, che, sul piano delle « idee » 
eterne e assolute di « aristotelismo » 
e « platonismo », rischia di diventare 
una disputa insolubile, fatta di parole 
vuote: un problema «eterno ). 
EH 


SEMPRE A PROPOSITO DEL Bocca- 
DIFERRO [può essere di qualche uti- 
lità segnalare un codice dei Conventi 
(F. v. 1), proveniente da S. Maria 
Novella e passato alla Nazionale fio- 
rentina (cfr. S. Orlandi, La Biblioteca 
di S. Maria Novella in Firenze dal 
sec. XIV al sec. XIX, Firenze 1952, 
Pp. 44, n. 366), sommariamente indi- 
cato a catalogo Scriptum super parvis 
naturalibus et de anima, senza indica- 
zioni d'autore. In realtà si tratta delle 
Lectiones collectae sub Domino Lodo- 
vico ab ore ferreo super Parva Natu- 
valia quas ‘incepit. die 4° novem- 
bris 1544. Il 13 marzo 1545 il pro- 
fessore finiva il de sensu et sensibili, 
e cominciava subito il de memoria 
et reminiscentia. Il codice tuttavia 
include, fra i due commenti, un 
lungo sermo (da c. 96 a c. 147v) de 
immortalitate animae, importante per 
la discussione delle teorie di Ales- 
sandro d’Afrodisia (ma anche dei me- 
dievali, e, fra gli altri, di Occam) e 
per l'esame della « separazione ». Fi- 
nito il commento del de memoria et 
reminiscentia, il 24 aprile Ludovico 
Boccadiferro (c. 193 v) cominciava 
il de somno et vigilia. Fu l’ultimo suo 
corso, concluso dalla morte. Il codice 
termina con questa nota: «et haec 
fuit ultima suarum lectionum. Fata 
enim eum ulterius procedere non 
permiserunt ). IR (Gel 


è a a ene 


NOTE E NOTIZIE 


L’EtIcA A Nicomaco [ha final- 
mente visto la luce in una buona tra- 
duzione italiana, a cura di Armando 
Plebe (Bari, Laterza, 1957). Ma l’ope- 
ra del Plebe, per la serietà dell’im- 
pegno, merita ben altro che una breve 
nota. Qui si vuol solo indicare, in 
margine alla nuova versione, qualche 
notizia a proposito della circolazione 
della Nicomachea in Italia che, so- 
prattutto fra il 400 e il 500, fu lar- 
ghissima. Nel ms. Palat. 71o della 
Naz. di Firenze, si conserva un vol- 
garizzamento quattrocentesco con- 


dotto, non sul testo greco, ma sulla - 


traduzione italiana del Bruni. In- 
nanzi alla versione d’ Aristotele vanno 
i volgarizzamenti del proemio bru- 
niano, e della dedicatoria a Mar- 
tino V. «Qui comincia il proemio 
sopra l’etica d’ Aristotele tratta di greco 
în latino da Messer Lionardo d'arezzo. 
Io ho nuovamente ordinato e libri de 
l’ettica d’aristotile tradurgli in la- 
tino, non perché imprima non fus- 
sino tradutti, ma perché erano in tal 
modo tradutti che più tosto pareano 
fatti barberi che latini. Impero chel- 
lie manifesto l’auttore di quella prima 
traduttione, qualunque finalmente 
elli sia stato, el quale niente di meno 
è chiaro essere suto de l’ordine de 
predicatori, non avere saputo né 
lettere greche né latine». A c. Qr co- 
mincia la traduzione del testo: « Ogni 
arte et ogni doctrina, et simiglian- 
temente ogni atto et ellettione, par 
che appetisca un certo bene, onde 
bene dimostrorono e filosofi el sommo 
bene esser quello che tutte le cose 
appetiscono ». A c. 221 r il testo fini- 
sce: «lo optimo stato et in che modo 
ciascuna repubblica sia ordinata, et 
con che leggi et con che costumi)». 
Si legge quindi la seguente annota- 
zione: « Questo libro scrisse Bona- 
corso di Filippo Adimari da Firenze 
ad istanza di se e delli amici et 
conoscienti suoi, sicome huom che pi- 
glia sommo piacere di simil cose. 
Cominciato et fornito al mese di di- 
ciembre in anno 1464». Il ms. si 
chiude con la canzone morale di 
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Leonardo d'Arezzo (« Lunga quistione 
fu già tra’ vecchi saggi »). 

Ben noto è il nome di Lorenzo 
Giacomini Tebalducci, non ultimo 
fra i prosatori «morali» del ‘500. 
Della sua versione delle epistole pla- 
toniche (ms. magl. VIII, 1446) ha 
fatto di recente menzione il Kri- 
steller nei suoi preziosi Studies in 
Renaissance Thought and Letters 
(Roma 1956, p. 294). Un bel codice 
della Nazionale fiorentina (II, III, 
50, già Magl. XXI, 140, già Strozz. 
in fo. 592) contiene l’autografo della 
sua traduzione italiana della N7co- 
machea, dedicata a Giorgio Bartoli, 
e preceduta (p. 2) da una breve 
dedica: « M. Lorenzo Giacomini a 
Giorgio Bartoli. Se questi libri tra- 
dotti sono cosa vostra, volentieri e 
con piacere come cosa propria do- 
vrete leggerli: se sono cosa mia, 0 
se in essi io ho parte, doveranno 
similmente esservi grati, come cosa 
d’amico vostro, e come da lui do- 
natavi, e divenuta vostra. a Dio ». 
A p. 3 comincia la versione: « Dei 
morali d’ Aristotele a Nicomaco libro 
primo. Ogni arte et ogni metodo, et Si- 
milemente ogni azzione et preelezzio- 
ne pare che brami qualche bene; però 
rettamente espressero [gli antichi di- 
cendo essere] il bene, quello che tutte 
le cose bramano. Ma apparisce una 
certa differenza de’ fini; perché alcuni 
sono operazioni, et altri oltre ad esse 
alcune opere. Ma in quelle cose de le 
quali-sono alcuni fini oltre a le azzioni 
in queste sono migliori de le operazio- 
ni le opere... ». A p. 441 la traduzione 
finisce: « Havendo adunque i primi 
lasciato senza considerare quel che 
appartiene a la nomotesia [legisla- 
toria], è forse meglio essa più con- 
siderare et universalmente de la poli- 
tica, acciocché secondo il poter la 
filosofia intorno a le cose humane sia 
compita. Prima adunque, se alcuna 
cosa in particolare è stata detta bene 
da quegli che sono stati avanti, sfor- 
ziamoci dire, di poi da le politie rac- 
colte contemplare quali cose conser- 
vano et corrompono le città, e quali 
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ciascuna de le politie et per quali 
cagioni alcune buone alcune per lo 
contrario sono governate; però che 
contemplate queste cose forse meglio 
vedemo qual politica è ottima, et 
come ciascuna essendo ordinata, et 
quali leggi e costumi usando. Di- 
ciamo adunque incominciando ». Se- 
gue la nota: « La fine dei dieci libri 
morali d’Aristotele a Nicomaco in- 
terpretati in toscano da M. Lorenzo 
Giacomino de’ Tebalducci ». 

Ei Gil. 


CHE L’ANONIMO BIOGRAFO [cinque- 
centesco del Ficino, la cui vita è con- 
tenuta nel Palat. 488 della Naz. di 
Firenze, fosse il Caponsacchi aretino, 
per molti anni professore in Pisa, 
supposi alcuni anni fa (« Rinascimen- 
to», JI, 1951, pp. 95-60), come ora ri 
corda P. O. Kristeller (Studies in 
Renaissance Thought and Letters, 
Roma 1956, p. 140, n. 1). Probabil- 
mente l’identificazione è discutibile, 
e non priva di difficoltà; e richiede- 
rebbe qualche maggior conoscenza 
del Caponsacchi medesimo (su cui 
non sembra esatto neppure il Fa- 
broni). Eppure l’indagine dovrebbe 
esser fatta, anche se il Caponsacchi 
non fu certo uomo di gran levatura. 
Ma potrebbe costituire l’avvio a ve- 
der più chiaro in una scuola in cui 
si formerà Galileo. 

Nelle lettere di Filippo Sassetti a 
Lorenzo Giacomini (dal ’70 in poi) il 
nome del Caponsacchi va spesso unito 
a quello del Buonamici e degli altri 
professori pisani. Il Giacomini dedi- 
cherà a Giorgio Bartoli la sua ver- 
sione della Nicomachea (ms. Naz. 
Firenze II, III, 50, c. 2); dalle lettere 
del Sassetti (ed. Marcucci, Firenze, 
Le Monnier, 1855, p. 6) impariamo 
che il Bartoli aveva spinto Lorenzo 
allo studio d’Aristotele: «se bene ho 
piacere di sentir che vi siate rimesso 
a leggere Aristotile per compiacere 
a messer Giorgio [Bartoli], arei auto 
molto più grato che egli si fussi con- 
tento di affaticarvi o nelle meteore 
o in qualch’altra cosa, sendo che co- 
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desta perihermenia con la sua astrat- 
tezza et universalità vota la testa ». 
Il Sassetti era impazientissimo del 
platonismo pisano (« quello insensato 
di Platone »), e delle pedanterie dei 
commenti («e si va dreto a solvere i 
loro cavilli.... poi nella fisica se vi è 
da considerare qualche xat, lo fac- 
ciamo amplissimamente »)); ma so- 
prattutto scherniva il Caponsacchi 
che nelle pubbliche discussioni di lo- 
gica («i circoli psiani y)) era messo col 
capo nel sacco dal Buonamici («ieri 
si (ifecionoe@ ‘curcolitdeliS*aBicoe 
Sacconcapo; ne’ quali sì come argu- 
mentando ier l’altro il capo in sacco 
e’ non guadagnò covelle, così parve 
ieri a’ più esercitati che e’ perdessi 
qualcosa »). 

Del resto, se le notizie del Sassetti 
sono esatte, « quello insensato di Pla- 
tone ) non aveva gran seguito allo 
studio pisano nel 1570. Se il Verino 
riusciva a mettere insieme Io scolari, 
il Caponsacchi andava da un mi- 
nimo di 3 a un massimo di 5 (« al 
principio della lezione »), e solo il 
Buonamici, « secondo e’ giorni ), ve- 
deva i suoi dodici allievi aumentare 
fino a 20. 

Delia povertà d’ingegno del Ca- 
ponsacchi restano non pochi docu- 
menti a stampa, da uno scritto sul- 
l’Apocalissi (PETRI CAPONSACCHI DE 
PANTANETO ARRETINI dn Johannis 
Apostoli Apocalypsin observatio ad 
Selinum II. Turcavum Imperatorem, 
Flor. 1572), a un de iustitia et iuris 
auditione (Flor. 1574) a un discorso 
intorno alla canzone del Petrarca 
‘ Vergine bella’ (Fiorenza 15809). Fi- 
losofo o teologo, il suo « platonismo » 
ficiniano sfumava nel petrarchismo. 
Certi suoi appunti di logica (Megulae 
Syllogismorum) legati ai suoi corsi 
pisani (ms. Magl. V, 6) sono sin- 
golarmente elementari. Nel codicetto 
che li contiene si legge una raccolta 
di epigrammi in lode del Ficino, di 
varî (a. c. IOT: «mores, ingenium, 
musas, sophiamque supremam / vix 
uno dicam nomine; Marsilius ); a 
c. Itre v.: «Nuper in elysiis ani- 
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mam dum quaero Platonis / Marsi- 
lio hanc Samius dixit inesse senex »). 
L'epigramma del Poliziano — il pri- 
mo — è, in genere, ripetuto con una 
lieve variante (vis al posto di vix); 
uguale il secondo, di Giano Pan- 
nonio (KRISTELLER, Suppl. Ficinia- 
num, Flor. 1937, II, pp. 269, 280). 
Si tratta, comunque, di ben modesti 
documenti, ma di documenti di una 
moda platonico-ficiniana sempre viva 
nella cultura toscana, anche se an- 
dava ormai estenuandosi in poveri 
quaderni di scuola. 
BEGGI 


PIERRE BAYLE [è stato senza dub- 
bio una delle figure più importanti 
tra quante hanno operato nella tra- 
sformazione della cultura europea 
roll ese eri isecRbSVI LI Da 
sua penetrazione così profonda, so- 
prattutto attraverso il Dizionario, 
riuscì singolarmente feconda e vi- 
tale; e a due secoli e mezzo di di- 
stanza le sue pagine conservano an- 
cora, spesso, un valore esemplare. 
Egli appartiene veramente «alla 
schiera dei pensatori inquieti e gene- 
rosi che formano attraverso i secoli 
una catena contro il dottrinarismo, 
l’ortodossia, il dogmatismo »; egli è 
davvero uno di quei «filosofi rivo- 
luzionari, nemici del quieto vivere, 
anticonformisti, sempre pronti a di- 
scutere e all'occorrenza a negare 
tutto ciò che storicamente è già 
morto ). Dalle sue opere, dalla sua 
immensa cultura unita ad una spe- 
giudicatezza senza confini, viene an- 
cor oggi — forse soprattutto oggi — 
un invito alla critica, alla libertà in- 
tellettuale, alla ragione. Perciò è 
stata una buona iniziativa quella 
di presentare al gran pubblico una 
scelta dei suoi maggiori scritti, i 
Pensieri sulla cometa e il Dizionario 
storico e critico (Scelta a cura di 
Gian Piero Brega, Feltrinelli Editore 
Milano, 1957). Le pagine introdut- 
tive del Brega, stese con chiarezza 
e calore, sottolineano bene l’imma- 
gine del « filosofo » di tipo bayliano, 
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il suo gusto, i termini della sua 
battaglia. È un'immagine che, non 
a caso, oltre un secolo fa, colpì Feuer- 
bach; è un'immagine che può essere 
utilmente riproposta, oggi, da noi. 
Nel Settecento la proposta di Bayle 
di una libertà razionale contro la 
barbarie tradizionale suscitò non po- 
chi scandali: «liberté philosophique, 
indépendence du joug de la supersti- 
tion et du faux zèle, vous étes l’Ame 
des bonnes lettres: sans vous, tout est 
barbarie y». Vico guardava preoccupato 
alla possibilità di una repubblica di 
atei. « Bayle afferma nel Trattato delle 
comete che possano i popoli senza 
lume di Dio vivere con giustizia ) 
— per questo Bayle va posto con 
quanti sembrano « uomini d’aspetto » 
e sono « brutte bestie di costumi ); 
«brutti, laidi, sozzi, irsuti, squallidi 
e rabuffati gli uomini empi », ai quali 
sarà da avvicinare quello Spinoza, 
che « parla di repubblica come d’una 
società che fusse di mercadanti ). Da 
che parte stesse, alla fine, l’ambiguo 
Vico, non è facile dire; ma anche 
se, come par probabile, il suo posto 
non è da cercarsi fra gli empi, nel- 
l’onorata compagnia di Spinoza e di 
Bayle, è certo che egli intese benis- 
simo la carica rivoluzionaria di quella 
giusta città di atei, di quel rifiuto 
della Provvidenza. In fondo il di- 
scorso sulla reale presenza di Bayle 
nella Scienza Nuova è ancora, in 
parte, da fare: ma, forse esagerando, 
potrebbe anche dirsi che l’idea di 
una città di atei, buona e saggia, 
costituì il termine polemico di non 
poche pagine del filosofo della « Prov- 
videnza y divina nella storia. Comun- 
que, in una storia della ‘ fortuna’ di 
Bayle in Italia, il paragrafo desti- 
nato a Vico dovrà essere molto nu- 
trito. Una nota in margine, invece, 
basterà a ricordare come, nel 700, 
il dottor Giuseppe Sarchiani si di- 
lettasse ad estrarre e tradurre dai 
Pensieri sulla cometa notizie e rifles- 
sioni conservateci dal ms. Palat. 964 
della Nazionale di Firenze (cc. 1r26v). 
IMG 


412 


IL « FONS PHILOSOPHIAE ») [di Gof- 
fredo di San Vittore, pressoché in- 
trovabile nell'edizione che Charma ne 
dette nel 1868, e del cui testo aveva 
riacceso il desiderio il Delhaye nel 
suo studio sul Microcosmus (Lille 
1951), vede ora la luce in una buona 
edizione condotta sui tre manoscritti 
noti (uno della Mazarine e due della 
Nazionale di Parigi) da Pierre Mi- 
chaud-Quantin (« Analecta Mediae- 
valia Namurcensia »), 8, Namur 1956). 
Nella esauriente introduzione l’edi- 
tore illustra bene la descrizione del 
tipo ideale di formazione intellettuale 
e religiosa delineato da Goffredo negli 
836 versi del Fons, e commenta con 
garbo l'itinerario che attraverso le 
sette arti conduce alla theologica so- 
pha. Ma chiose particolari merite- 
rebbero non pochi versi, fra i quali, 
notevolissimi, quelli de megacosmo et 
microcosmo et archetipo mundo (vv. 
217-244), in cui vediamo di fronte 
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ad Aristotele maestro di logica (« huic 
videtur logices assignare iura ») Pla- 
tone maestro di fisica (« Sed Plato- 
nem consulit de rerum natura )). 

L'edizione, accuratissima, è accom- 
pagnata da una bibliografia com- 
piuta. E poiché si discorre del XII se- 
colo, val forse la pena di segnalare 
ancora un codice non spregevole della 
Philosophia di Guglielmo di Con- 
ches, della cui diffusione erano già 
testimonianza impressionante i 68 
manoscritti enumerati — a integra- 
zione di un precedente elenco del 
Thorndike — da A. Vernet (Un re- 
maniemeni de la Phrilosophia de 
Guillaume de Conches, «Scriptorium », 
I, 1946-7, pp. 252-9). Si tratta di 
un ms. dei Corv. Soppr. passato alla 
Nazionale di Firenze (Conv. H. 9. 
1925), membranaceo, ove l’opera è 
data come di Onorio di Autun. 


Bal 


FONDAZIONE GIOVANNI GENTILE 
PER GLI STUDI FILOSOFICI 


RELAZIONE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE 
DEL CONCORSO PER UN SAGGIO 
SU «LE TEORIE ESTETICHE DI GIOVANNI GENTILE » 


Il giorno 21 giugno 1957, alle ore 1o antimeridiane, nei locali della 
Casa Editrice Sansoni in Firenze, si è riunita la Commissione per l’attri- 
buzione del Premio della ‘ Fondazione Gentile’, da assegnare a un lavoro 
sul tema « Le teorie estetiche di Giovanni Gentile »), messo a concorso nel 
. maggio del 1955. 

La Commissione è composta del Comitato scientifico della Fondazione 
(U. Spirito, C. Antoni, B. Gentile) e del Comitato direttivo del « Giornale 
Critico della Filosofia Italiana » (G. Chiavacci, C. Diano, V. Fazio Allmayer, 
E. Garin, B. Nardi, G. Saitta. U. Spirito). 

La Presidenza è assunta dal Prof. Vito Fazio Allmayer. È segretario 
il Prof. Carlo Diano. 

I lavori presentati al concorso sono tre, e precisamente i seguenti: 


1) PASQUALE D’AquiNO, Le teorie estetiche di Giovanni Gentile (pp. 7); 


2) ALBERTO Moscato, Saggio sulle teorie estetiche di Giovanni Gen- 
tile (pp. II); 
3) AnTIMO NEGRI, Le teorie estetiche di Giovanni Gentile (pp. 113 + 


le note non numerate). 


Ascoltate le relazioni sui tre lavori, la Commissione, dopo ampia di- 
scussione, concreta i seguenti giudizi: 


PasquaLe D'Aquino. — Lavoro di estrema tenuità e del tutto insigni 
ficante. 
ALBERTO Moscato. — Lavoro serio e meditato. Chiarita la sistematicità 


fondamentale della filosofia, l'Autore analizza l’opera critica del Gen- 
tile, ritrovando in essa la prima delineazione tematica della successiva 
filosofia dell’arte. Passa quindi ad analizzare la dialettica gentiliana, 
fermando soprattutto il suo esame sulla positività del negativo. Il 
problema della inattualità dell’arte viene inteso con profondità. Non 
sempre perspicuo è il linguaggio usato dall’Autore, che a volte inclina 
a una terminologia estranea alla posizione speculativa del Gentile. 


Giornale Critico della Filosofia Italiana 


AntIMo NEGRI. — Lavoro non privo di difetti, ma ricco di temi, problemi, 
ed analisi. Pure facendo uso di un’ampia letteratura, l'Autore mostra 
indipendenza di giudizio. Il suo lavoro porta un effettivo contributo alla 
comprensione dell’ Estetica gentiliana e dei suoi rapporti con quella del 
Croce — specialmente per quanto riguarda il tema della fecondità 
del pensiero del De Sanctis — mostrando in pari tempo l'apporto 
dato dal Gentile alla critica. Non sufficientemente approfondito ap- 
pare il problema della dialettica, nella forma in cui esso si presenta 
nella « Filosofia dell’arte ». 


La Commissione tenendo presente la complementarietà dei lavori del 
Moscato e del Negri, decide di dividere ex aequo il premio assegnato, tra i 
due candidati al concorso, e di invitarli a rivedere i rispettivi lavori in vista 
della pubblicazione. 


Firenze, 21 Giugno 1957. 


IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE 
Carlo Diano Vito Fazio Allmayer 


RELAZIONE DEL PRESIDENTE DEL COMITATO SCIENTIFICO 
DELLA FONDAZIONE GIOVANNI GENTILE 
PER GLI STUDI FILOSOFICI 


Il Presidente, Prof. Ugo Spirito, nella riunione del 24 giugno 1957 
fatto presente come anche nel 1956 la Fondazione ha dovuto superare non 
poche difficoltà per potere riuscire ad intensificare la sua attività scien- 
tifica, riferisce: 

Parte scientifica. Il 21 corr. mese, come da allegato verbale, è stato 
espletato il concorso bandito nel maggio 1955 sul tema: Le teorie estetiche 
di Giovanni Gentile. Propone che in conseguenza se ne dia subito comuni- 
cazione al Magnifico Rettore perché possa venire corrisposto il premio asse- 
gnato ex-aequo ai due vincitori: Alberto Moscato e Antimo Negri. 

Allo scopo di continuare a promuovere studi sul pensiero di Giovanni 
Gentile propone anche che venga bandito un nuovo concorso per un saggio 
su La storia nel pensiero di Giovanni Gentile, con premio di L. 300.000 (tre- 
centomila) a scadenza il 31 dicembre 1958. 

Redatto e stampato il piano delle Opere di Giovanni Gentile, si è già 
provveduto a curare la pubblicazione dei seguenti volumi: 


OPERE SISTEMATICHE. 


1-2. Sommario di Pedagogia. Vol. I: Pedagogia generale, IVIOIRIUIRRIDi= 
dattica. 

3. Teoria generale dello spirito come atto puro. 

5-6. Sistema di logica come teoria del conoscere (voll. 2). 

7. La riforma dell'educazione. 

8. La filosofia dell’arte. 

9. Genesi e struttura della società. 


OPERE STORICHE. 


23. Gino Capponi e la cultura toscana del secolo XIX. 
27. La riforma della dialettica hegeliana. 
28. La filosofia di Marx. 


Sono anche in corso di stampa (la tipografia sta procedendo alla im- 
paginazione) i due volumi del Carteggio Gentile- Jaja, i quattro de Le or1- 
gini della filosofia contemporanea in Italia e il volume accresciuto dei 
Discorsi di religione. 


Il « Giornale critico della filosofia italiana » ha pubblicato regolarmente 
tutta l'annata, continuando a mantenere il suo carattere speculativo, 


aperto a tutte le correnti filosofiche. i 
È proseguita l’attività intesa a riordinare l'Archivio della Fondazione. 


È stato infatti portato a termine l'ordinamento dei principali carteggi di 


carattere filosofico, ed è stata iniziata la sistemazione dei manoscritti di 
carattere filosofico di D. Jaja donati dalla famiglia al Gentile vari anni fa. 
Contemporaneamente è stato iniziato l'ordinamento di documenti e lettere 
attinenti l’attività varia del Gentile: sono stati ordinati quelli relativi al 
primo decennio: 1894-1905. 

Continuando l'ordinamento della Biblioteca, è stata schedata secondo 
le norme del catalogo unico tutta la sezione delle materie affini a quella 
filosofica schedata nel 1955. È stata anche iniziata la schedatura della se- 
zione Miscellanea. 

Si è proceduto infine all'ordinamento, per ordine cronologico, di tutto 
il materiale riguardante il Gentile, inviato alla Fondazione durante il 
1956 dall’« Eco della stampa ». 


Parte finanziaria: Anche per il 1956, data l’intensa attività scientifica 
svolta dalla Fondazione, la somma di L. 1.000.000 (un milione) donata 
dalla famiglia Gentile, si è mostrata veramente insufficiente. Si spera di 
poter avere aiuti finanziari nell’anno in corso. Intanto alla stampa del 
« Giornale critico» e a quella delle « Opere complete » del Gentile ha prov- 
veduto la casa editrice Sansoni. Al premio di L. 300.000 per il prossimo 
concorso da bandire ha provveduto il dott. Federico Pfister. Pertanto il 
patrimonio finanziario della Fondazione non è stato assolutamente intac- 
cato. È anzi aumentato con la capitalizzazione degli interessi della somma 
di un milione, e con le riviste italiane e straniere ricevute in cambio del 
« Giornale critico ). 

Il Presidente conclude impegnandosi a intensificare nell’anno in corso 
l’attività scientifica della Fondazione nonostante i ristretti mezzi finanziari 
finora disponibili. 


sian all ei ed 
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LE OPERE COMPLETE DI GIOVANNI GENTILE 


Il Gentile iniziò, nel 1928, presso l'editore Treves di Milano, un’edi- 
zione delle sue « Opere complete », il cui primo volume conteneva La hi- 
forma dell'educazione. La collezione passò, nel 1932, col V volume (Scritti 
pedagogici), agli editori Treves-Treccani-Tumminelli, e poi nel 1930, con 
il volume VIII (Memorie italiane), alla Casa editrice Sansoni di Firenze, 
che la condusse avanti fino al volume XV, pubblicato nel 1944 (I profeti 
del Risorgimento italiano). Dopo la morte del Gentile, la collezione fu con- 
tinuata dal medesimo editore, prima con un libro inedito (Genesi e strut- 
tura della società, 1946), poi con altri volumi o semplicemente ristampati 
o in nuove edizioni preparate dallo stesso Autore (Introduzione alla filo- 
sofia, Filosofia dell’arte, Rosmini e Gioberti, Sistema di logica, vol. I). L’ul- 
timo volume, il XIX, uscito nel 1955, è la ristampa de La filosofia di Mara, 
già pubblicata in seconda edizione in appendice a I fondamenti della filo- 
sofia del diritto (1937). 

La « Fondazione Giovanni Gentile per gli studi filosofici », che ha cu- 

rato le ristampe e i nuovi volumi della collezione dopo la morte del Gentile, 
si è trovata nella necessità di affrontare ex novo l'ordinamento dell'edizione 
delle « Opere complete ». La continuazione dell'edizione iniziata dall’Autore 
si è rivelata impossibile, sia per la disposiziorie saltuaria e disorganica dei 
volumi già pubblicati, sia per la necessità di trasformare o integrare alcune 
opere che il Gentile stesso, come è risultato da alcuni suoi appunti conservati 
nell'archivio della Fondazione, aveva intenzione di riordinare. 
È nata così questa nuova edizione delle « Opere complete », già de- 
lineata in tutti i suoi particolari, e destinata a raccogliere tutti gli scritti 
del Gentile, editi ed inediti. Alle opere teoretico-sistematiche seguono quelle 
storiche, quelle varie (accresciute, specie queste ultime, di saggi o recen- 
sioni di argomento affine, più o meno appartenenti allo stesso periodo di 
evoluzione del pensiero dell'Autore) e i Frammenti, in cui sono ristampati 
articoli, recensioni, note, postille, prefazioni, discorsi che, o per la diversità 
dell'argomento, o perché nati in tempi assai lontani tra di loro, malamente 
si potevano riunire agli scritti delle opere « storiche » 0 « varie ». 

Si è avuto cura di conservare i titoli già apposti dal Gentile, con qual 
che modificazione suggerita dalla necessità del riordinamento. Solo qualche 
titolo è stato definitivamente sacrificato, quando ciò era richiesto dalla 
nuova disposizione degli scritti contenuti in alcuni volumi. Così La filosofia, 
apparsa la prima volta nella « Storia dei generi letterari italiani » del Val 
lardi, appare ora col nuovo titolo di Storia della filosofia italiana, indi 
cato già dallo stesso Autore su una copia conservata nella sua biblioteca, 
i saggi apparsi sotto il titolo di Studi sul Rinascimento vengono ora riuniti 
agli altri dell’opera Il pensiero italiano del Rinascimento, che esce in due 
volumi; i Frammenti di estetica e letteratura, privati dei saggi su Dante e 
Leopardi, che vengono raccolti rispettivamente nei volumi su Dante e su 
Manzoni e Leopardi, riappaiono col titolo di Frammenti di estetica e di teoria 
della storia; tutti gli scritti e i discorsi sul fascismo vengono raccolti sotto 
un unico titolo, in due volumi; i saggi vari raccolti dall’Autore nell'opera 
Memorie italiane e problemi della filosofia e della vita vengono ristampati 
in opere di argomento affine, e quel titolo viene soppresso. 
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Chiudono la collezione i volumi dell’Epistolario, la cui entità non è 
ancora possibile determinare e per cui si è preferito procedere a una nu- 
merazione a parte, destinata a subire variazioni. 

La « Fondazione Giovanni Gentile » e la Casa editrice Sansoni confi- 
dano di condurre a termine la nuova edizione nel volgere di pochi anni e di 


far uscire già nel 1957 almeno una quindicina di volumi. 


Disegno dell'edizione 


OPERE SISTEMATICHE 


1-2. Sommario di Pedagogia. Vol.I: Pedagogia generale, Vol. II: Didattica. 
3. Teoria generale dello spirito come atto puro. 

4. I fondamenti della filosofia del diritto. 

5-6. Sistema di logica come teoria del conoscere (voll. 2). 

7. La riforma dell'educazione. 

8. La filosofia dell’arte. 

o. Gemesi e struttura della società. 


OPERE STORICHE 


1o. Storia della filosofia (dalle origini a Platone: inedita). 

11. Storta della filosofia italiana (fino a Lorenzo Valla). 

12. I problemi della Scolastica e il pensiero italiano. 

13. Dante. 

14-15. Il pensiero italiano del Rinascimento (voll. 2). 

16. Studi Vichiam. 

17. Vittorio Alfieri. 

18-19. Storia della filosofia italiana dal Genovesi al Galluppi (voll. 2). 
20-21. Albori della nuova Italia (voll. 2). 

22. Vincenzo Cuoco. 

23. Gino Capponi e la cultura toscana del secolo XIX. 

24. Manzoni e Leopardi. 

5. Rosmini e Gioberti. 

6. I profeti del Risorgimento italiano. 

27. La riforma della dialettica hegeliana. 

28. La filosofia di Marx. 

20. Bertrando Spaventa. 

30. Il tramonto della cultura siciliana. 

31-34. Le origini della filosofia contemporanea in Italia (voll. 4). 
35. Il modernismo e i rapporti fra religione e filosofia. 


OPERE VARIE 


36. Introduzione alla filosofia. 

37. Discorsi di religione. 

38. Difesa della filosofia. 

39. Educazione e scuola laica. 

40. La nuova scuola media. 

41. La riforma della scuola in Italia. 

2. Preliminari allo studio del fanciullo. 
43. Guerra e fede. 

44. Dopo la vittoria. 

45-46. Cultura e fascismo (voll. 2). 


FONDAZIONE GIOVANNI GENTILE 
PER GLI STUDI FILOSOFICI 


presso l’Università di Roma 


BANDO DI CONCORSO 


1) È aperto un concorso per un saggio su La Storia nel pensiero 
di Giovanni Gentile. Al concorso possono partecipare tutti gli studiosi ita- 
liani e stranieri. 


2) I dattiloscritti, in tre copie, dovranno pervenire al presidente 
della Fondazione (Istituto di Filosofia della Università di Roma) entro il 
31 dicembre 1958. 


3) I saggi saranno giudicati da una commissione composta del Co- 
mitato scientifico della Fondazione e del Comitato direttivo del Giornale 
Critico della filosofia italiana. 


4) Al saggio giudicato migliore verrà assegnato un premio di 
lire 300.000 (trecentomila). Il saggio verrà pubblicato nel Giornale Critico 
della filosofia italiana o in uno dei volumi della collana Giovanni Gentile. 
La vita e il pensiero, edita dalla casa editrice Sansoni. 


5) Nella stessa rivista o nello stesso volume potranno essere pub- 
blicati anche quegli altri saggi, che pur non avendo conseguito il premio, 


saranno giudicati meritevoli di stampa. 


Roma, giugno 1957 


Il Presidente del Comitato Scientifico Il Rettore dell’Università di Roma 


UGO SPIRITO GIiusEPPE UGo Papi 


PUBBLICAZIONE A CURA DELLA 


FONDAZIONE GIOVANNI GENTILE PER GLI STUDI FILOSOFICI 


Opere complete di Giovanni Gentile 


L'aCRiformasdell'edudazionef® spp) «IVA A \VCYIT) .- . | L11200 
Manzoni e Leopardi . . . 1000 
Storia della filosofia italiana dal Getel st Galluppi Voli I e Te . 2000 
La filosofia dell'Arte. . . . Ra SIIT SOI 
Scritti pedagogici: Vol. I: ROSI e FATA a silanstati E ib fog L000 
Vol. III: La riforma della scuola in Italia. . . . 1000 

Sommario di Pedagogia: Vol. I: Pedagogia generale . . . . . . 1500 
Vol.:II: Didatticaratt inoat slova:.è ads 618 as 1500 

Memorie italiane e problemi della filosofia e della vita. . . . . . 1000 
l'fondamenti della filosofia del diritto 39 .. .. 0.0... . . 11500 
StaditkulsRinascimento Sitalianò Modes] .A comszz0), LA Simi 3,0 ih HimAa1000 
ligpensferosstaliano=del@Rinascimento=..- Ln rr dra veg OO 
iegriatPeneratotdelotspifito"comet Ato” puro7® *°Urlt i ROSA 21000 
Sistepafcdifllopica"cometteozia «del'conoscere. Vol. I... :. . «2000 
VOLUME ne 006 

Gino*@apponine da'cultura toscana... . niger inresè sieve: s-mo: 001 qa 1000 
MiprosetiWdef#Risorsimento#ifalianogi iene tar do o: at i. 1000 
Wenesgegstrurtragdellacsocietà paio nen n e LZIOLO 
irodzienerallacniosola ga an ne n 
listitonmasidella dialciticathegeliana”. | -. ‘cis inosò slongi-@ mo «#55 99 1800 
Resnttal 0 ALTRO CR RETE 00 
La Fiato 10 CAREER E RE ERA 201: 


Altre opere fuori collezione: 

Studi vichiani . . . BAIE 80 sn FRO0O 
Preliminari allo studio del Iedatiaio ITIAOI OMeLbIsgiatelza Lt. 7 5500 
vendo AGI rie e e 1 
(Giuseppe@Pitréle ie ZA. Mereto po ROOT RZ 
La filosofia italiana contemporanea A e N ZO) 
Il pensiero reLconardo tas. suo JE pls. odinuint x} sino 200 
La mia religione . . . VALI TAO OS i SARE RIO I 
La filosofia dell’arte in aero I e ASS 08) 
Discorsi di religione . . . Ra SA ai Liri a LIO 
Il pensiero italiano nel secolo XIX PUT eee e 


Facilitazioni speciali di acquisto ai soci della « Fondazione Giovanni Gentile » 


Richieste alla Casa Editrice 
G. C. SANSONI — FIRENZE, Viale Mazzini 46 


Le Se rie 


PUBBLICAZIONI A CURA DELLA 


FONDAZIONE GIOVANNI GENTILE PER GLI STUDI FILOSOFICI 


GIOVANNI GENTILE 


LA VITA E IL PENSIERO 


NOTI 


Scritti di F. Battaglia, G. Bontadini, P. Carabellese, A. Carlini, G. Chiavacci, 
V. Fazio-Allmayer, L. Firpo, E. Garin, L. Giusso, G. Maggiore, A. Massolo, B. Nardi, 


G. Radetti, G. Saitta, U. Spirito, G. Volpe, A. Volpicelli. — Con pagine inedite di 

Giovanni Gentile. 

BS pp.1375,, con.S tavole fuoti' testo ROEIMSDIAA ‘ME: IbbV > cc L. 1000 

Edizione numerata, carta “lusso. aitoh 4 sforzo slisb imsldorg + cime 5ne 3000 
VOLgrli: 


Scritti di G. E. Bariè, A. Corsano, A. Jacobelli Isoldi, F. Modica Cannizzo, F. Pin- 
tor, M. F. Sciacca, G. Solari. 
Imt:°" pp. 215, cona4itavole.fuori.testo ann = e i ii [AMNN00 


VODSMELLE 


BIBLIOGRAFIA DEGLI SCRITTI DI GIOVANNI GENTILE 
a cura di Vito A. Bellezza 
In 8°, pp. 150, con 8 tavole fuori testo Lr 1) io , : : : - - PMI O0O, 


IVOLBAPLVE 
DAL DISCORSO AGLI ITALIANI ALLA MORTE 


a cura di Benedetto Gentile 


In 8°, pp. 128, con 8 tavole fuori: testone, RAR NIA, BILI RIO ig 100 
NIOLTEENE 

Scritti di R. Assunto, G. Cogni, D. Faucci, A. Galvano, E. Gennaro, U. Spirito. 

In (89 pp, 267, con 4 tavolesfuori testo... (Sar a cr SR DA E L. 2000 
VON 


L° ESISTENZIALISMO POSITIVO DI GIOVANNI GENTILE 
a cura di Vito A. Bellezza 
Men 
VOLSAVILIE 
Seritti di V. Arangio-Ruiz, F. Collotti, P. Di Vona, A. Galimberti, L. Lugarini, 
E. Maggioni, G. Palumbo, L. Sichirollo, U. Spirito. 
In89, pp: 7336. 


In preparazione: VOLSEVII: 


L° ESISTENZIALISMO CRISTIANO DI KIERKEGAARD E GENTILE 
di Vito A. Bellezza 


TRARRS. 000 


Pacilitazioni speciali di acquisto ai soci della « Fondazione Giovanni Gentile » 


Richieste alla Casa Editrice 
G. C. SANSONI — FIRENZE, Viale Mazzini 46 


PUBBLICAZIONI A CURA DELLA 


FONDAZIONE GIOVANNI GENTILE PER GLI STUDI FILOSOFICI 


STUDI FILOSOFICI. Serie seconda e serie terza. 


G. GENTILE, Studi vichiani. 2* edizione . . . Me e LIVIO 
F. ALBEGGIANI, I/ sistema filosofico di Cosmo Gua islo RPRPRR TE CI OMRIRE: (n 0 i PNE 1000 
G. DELLA VoLPE, Hegel romantico e mistico . . . ea 00) 
E. BIGNAMI, La Poetica di Aristotele e il concetto dell'ano Ri gli e a RO 200 
GS BERTINIAc28 9:27 filoso(aN della viag e 0011000 
A. Guzzo, Concetto e saggi di storia della filosofia. . . 1200 
V. FAZIO-ALLMAYER, I/ problema morale come pescina della costituzione deli CITI 
FG VATI a E E e e 000. 
P. C. Draco, La filosofia di Bean Danti PA = SESTA 3 - HDI AE800 
A. Massoto, Storicità della metafisica . . 0, 6 sn nalignaimor coi 000, 
C. LUPORINI, Situazione e libertà nell'esistenza umana. 2 So ACCHESCIUtA RN N 00 
AAWNMASSOLO, WMiziroduzione0all'analizica: kantan 0 CEE A toi 3, ba 000 
GRCHIAVACCRMIGIETAZI0NE®POCICAMI SIANO, i. I OR nina ar L19000 
C. LUPORINI, Filosofi vecchi e nuovi, 1°. Problemi di vita morale e politica in Kant, 
chie WFlesel 2 LeopardiaScheleritia | tous. Dei riportano. ati 900 
FBPERISTERN en i0R0Rde]/alisrionzat@ Sg e e e ala anna ale Mea o 11900 
AEM ASssoro@tichiegablaliiloso fig a i cdi e rig A n a 000 
B. DoNATI, Rosmini e Gioia . . . MR e ne o 1 MZ00, 
L. ParEYvson, Studi sull'esistenz DIOR REAZIONI RAR n O I MIO 
FAMIGARLINISTAVl4tricercanditme SIeSSORAaN. SOOINA LION: AIRES - TC). 81000 
VASI as soro neri nre pollino e i rei, da I oeniri  L000 


GEASSICRIDELEAR FILOSOEIA 


F. D. FE. SCHLEIERMACHER, Discorsi sulla CL e Lit A cura di G. Durante, 


PPERXVISIARTE RE: egrene sane 1 LA 011331500 
G. G. F. HEGEL, iena a n cura dh G. Radelli BPIRSVIEZ IRE 5.00 
F. ScHELLING, Lezioni monachesi sulla storia della filosofia moderna ed esposizione dell'em- 

pirismo filosofico. A cura di G. Durante, pp. XXXII-298 .... . . 0... L. 1500 
B. SPINOZA, Breve trattato. A cura di G. Semerari, pp. XXIV-136 . . . . . . . L. 1500 
S. KIERKEGAARD, Comrcetto MALA La malattia mortale. A cura di C. Fabro, 

PPEXXSE3700 1: 2.000) 
L. VALLA, Scritti RISI A cura ® G. Radetti, pp. XXXVII 469 MISE RESA 2000) 


In preparazione : 

G. BruNO, Digloghi italiani. Dialoghi metafisici e dialoghi morali. A cura di G. Gentile. Nuova 
edizione a cura di G. Aquilecchia. 

J. G. FICHTE, Il sistema della dottrina morale. A cura di R. Cantoni. 

F. SCHELLING, Lettere filosofiche su dommatismo e criticismo. A cura di G. Semerari. 

B. SPINozA, Etica. A cura di G. Gentile e G. Durante. 

B. SPAVENTA, Opere. A cura di G. Gentile. Vol. I: Scritti filosofici - Principi di etica. Con uno 

studio di G. Gentile su B. Spaventa. 


Facilitazioni speciali di acquisto ai soci della « Fondazione Giovanni Gentile » 


Richieste alla Casa Editrice 
G. C. SANSONI — FIRENZE, Viale Mazzini 46 
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LEONARDO OLSCHKI 


LA STANDI {MA Reg INPIOLO 


Introduzione alla lettura e allo studio del Milione 


pp. XII-456, mm. 235 X 140, 9 tavole f. t., în brossura, 
sopracc. a colori, L. 4.000 


Con quest'opera Leonardo Olschki, noto studioso di problemi orientali, ha 
inteso offrire un originale commento al Milione di Marco Polo e, superando 
i limiti di una esegesi esclusivamente filologica, ha tracciato un esauriente 
studio monografico sul mondo asiatico medievale. In dieci capitoli l'Autore 
ricostruisce criticamente il quadro ricchissimo e mobile delle vicende storiche 
e dell'ambiente esotico descritto o rilevato nel Milione, giungendo in tal modo 
a delineare la formazione della personalità del Veneziano. A questa rievoca- 
zione di una civiltà e di una grande figura ha contribuito, oltre alle fonti 
storiche asiatiche contemporanee, la secolare letteratura internazionale sull’ar- 
gomento, così che l'introduzione alla lettura del Mz/ione risulta integrata 
da una ricchissima bibliografia. 


*% 


SommaARIO: Cap. I, INTRODUZIONE - Cap. II, I PRECURSORI DI MARCO Potro (1. Pre- 
cursori letterari; 2. La scoperta dell'Asia: 4) I missionari, 4) Niccolò e Maffeo Polo) 
- Cap. III, Marco Polo E IL suo LIBRO - Cap. IV, ASPETTI DELLA CIVILTÀ ASIATICA 
NEL LIBRO DI Marco Potro - Cap. V, ASPETTI NATURALI E PRODOTTI DEL SUOLO NEL 
« MILIONE » - Cap. VI, POLITICA E RELIGIONE NELL’ASIA DI MARCO Poto - Cap. VII, 
LE RELIGIONI DELL'ASIA NEL «MILIONE » (1. La cristianità orientale al tempo di 
Marco Polo; 2. L'Asia musulmana nel Milione; 3. L'Asia pagana) - Cap. VIII, LA 
STORIA DELL'ASIA NEL « MILIONE » - Cap. IX, FIGURE POLIANE (1. Il Veglio della 
Montagna; 2. Il Prete Gianni nella leggenda e nella storia: 4) La tradizione occidentale, 
b) La versione asiatica; 3. «Cublai Kan ») - Cap. X, LA MEDICINA ASIATICA NEL 
« MILIONE » - Indice geografico ed etnografico - Indice dei nomi storici e di persona - 
Indice delle cose notabili - Indice terminologico - Indice bibliografico delle note - 
Scritti geografici ed orientalistici dell'Autore - Nota alla carta geografica - Indice delle 


illustrazioni. 
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FONDAZIONE GIOVANNI GENTILE 
. PER GLI STUDI FILOSOFICI 


presso l’Università di “Roma 


BANDO DI CONCORSO - 


1) È aperto un concorso per un saggio su La Storia nel pensiero 
di Giovanni Gentile. Al concorso possono partecipare tutti gli studiosi ita- 
liani e stranieri. 


2) dattiloscritti, in tre copie, dovranno pervenire al presidente 
della Fondazione (Istituto di Filosofia della Università di Roma) entro il 
31 dicembre 1958. 


3) I saggi saranno giudicati da una commissione composta del Co- 
mitato scientifico della Fondazione e del Comitato direttivo del Giornale 
Critico della filosofia italiana. 


4) Al saggio giudicato Iaigloto verrà assegnato un premio di 
lire 300.000 (trecentomila). Il saggio verrà pubblicato nel Giornale Critico 
della filosofia italiana o in uno dei volumi della collana Giovanni Gentile, 
La vita e il pensiero, edita dalla casa editrice Sansoni. 


5) Nella stessa rivista o nello stesso volume potranno essere pub- 
blicati anche quegli altri saggi, che pur non avendo conseguito il premio, 
saranno giudicati meritevoli di stampa. 


Roma, giugno 1957 


Il Presidente del Comitato Scientifico Tl Rettore dell’Università di Roma 


UGo SPIRITO GiusEPPE UGO PAPI 


UGO SPIRITO, ione responsabile |< — y No 
Autorizzazione del Tribunale di Firenze N° 977 del 19-2- 1955. Ù 
Officine Grafiche Fratelli Stianti - Sancasciano Val di Pesa (Firenze) 


